Sygn. akt VII1 U 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 stycznia 2014 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 331/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzong decyzja

zdnia 17.01.2014r., odméwit ubezpieczonemu A. S. (S.) prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z powodu nie udowodnienia do dnia 1.01.1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych

warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy zaskarzong decyzje wydal na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U
nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych

(t.j.: z2009r. Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W odwolaniu do Sadu ubezpieczony A. S. podniésl, Ze w spornym okresie w czasie zatrudnienia w (...) Klubie
Sportowym (...) w B. wykonywal prace w warunkach szkodliwych na stanowiskach: murarz, spawacz, palacz oraz

kierowca, co potwierdza $wiadkowie: R. C. oraz J. B., ktorzy razem z nim pracowali.



Ponadto w piémie z dnia 5.06.2014r. domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow: J. Z. i W. R. na
okoliczno$é zatrudnienia w okresach od 23.01.1975r. do 30.06.1978r. oraz od 1.07.1978r. do 31.10.1981r. w Zakladzie
(...) w T. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego z przyczepa.

Zdaniem ubezpieczonego spelnia on warunki do przyznania mu prawa do emerytury wecze$niejsze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i dodatkowo podniosl, ze zaliczenie spornego okresu pracy w warunkach
szczegblnych nie daje podstaw do przyznania emerytury, poniewaz w dalszym ciagu ubezpieczony na dzien
31.12.1998r. udowodnil jedynie 9 lat i 9 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia.

Rozpoznajqc odwolanie Sqd ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. urodzony (...), w dniu 5.11.2013r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt 30.11.2013r., a na dzieh 1.01.1999 r. legitymuje sie okresem skladkowym i
niesktadkowym w wymiarze ponad 25, natomiast nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 3 lata, 7 miesiecy i 9 dni.

Organ rentowy uznat za udowodniony nastepujacy okres pracy:
3.09.1971r. — 28.03.1972r. — mlodszy gornik pod zmienia w KWK (...)
13.05.19741. — 29.07.1974r. — mlodszy gornik pod zmienia w KWK (...)
6.11.1981r. — 31.08.1984r. — palacz c. o. Fabryka (...).

Oddziatl nie uznat do pracy w warunkach szczegélnych okresu pracy w (...) Klubie Sportowym (...) w okresie od
24.09.1986r. do 30.04.1991r. na stanowisku —murarza oraz okresu od 6.05.1991r. do 29.02.1992r. w Zakladzie (...)
w B. na stanowisku spawacza, poniewaz nie przedlozyt wymaganego §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

W postepowaniu przed Sagdem ubezpieczony domagal sie uznania za prace w warunkach szczegélnych jego okresu
zatrudnienia od 23.01.1975r. do 31.10.1981r. w Zakladzie (...) w T. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
z przyczepa i wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan J. Z. i W. R..

Sad przeprowadzil dowod z zeznan w charakterze §wiadkéw: R. C., J. B., J. Z. oraz W. R., akt emerytalnych i osobowych
ubezpieczonego, jego przestuchania w charakterze strony oraz akt emerytalnych §wiadka W. R. i uznal, ze odwolanie
ubezpieczonego A. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienie ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W oparciu o zeznania §wiadkéw R. C. oraz J. B. Sad uznal, ze ubezpieczony w spornym okresach od 29.09.1986r.
do 30.04.1991r. oraz od 6.05.1991r. do 29.02.1992r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, ale jednoczeénie
podzielil stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczony w dalszym ciaggu nie udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach na dzien 31.12.1998r. — dowdd: k. 26 akt sadowych.

Sad dal w pehli wiare zeznaniom $§wiadkéw wyzej wymienionych i samego ubezpieczonego w tym zakresie, gdyz
sg spojne i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Ponadto swiadkowie byli wspdlpracownikami ubezpieczonego, zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie
charakteru i wymiaru $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresach.



Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw J. Z. oraz W. R., ktére réwniez byly wspolpracownikami
ubezpieczonego, ale ich zeznania nie znajduja potwierdzenia w aktach osobowych oraz przecza wyjasnieniom, ktére
zaklad pracy ubezpieczonego przedstawil w pi$émie z dnia 21.10.2014r. — dowod: k. 37 akt sadowych.

Z akt emerytalnych Swiadka W. R. wynika, ze w okresie od 27.01.1968r. do 30.06.1978r. byla pracownikiem
zatrudnionym w Zakladzie (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy co oznacza, ze jedynie przez okres 3 lat miala
informacje w zakresie charakteru i wymiaru $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy.

Zatrudnienie $wiadka w okresie od 1.10.1979r. do 31.12.1989r. bylo zatrudnieniem dodatkowym i nie mogla ona mieé
wiarygodnych informacji w zakresie wymiaru Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okres — dowdd: k.
517 akt emerytalnych §wiadka W. R..

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkdow zgromadzonych na rachunku w otwartych
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy réwniez podkredli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11.05.2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6.06.2012r.) od 1.01.2013r. zostala
zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest juz wymagany.

W zakresie okreSlenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych ubezpieczonym przyshuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta
do uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treécia § 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W myél § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych po ukonczeniu 60 roku zycia.



Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1.01.1999r.
Brak w tresci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienie pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych
(tj. na dzien 31.12.2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i zwykly), moga realizowac
prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32 rowniez po
dniu 31.12.2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE i dla ubezpieczonych wystepujacych o przyznanie prawa do dnia
31.12.2012r. rozwigzaniu stosunku pracy. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lgcznie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony w spornym okresach w
czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych tzn. nie
kierowal pojazdami ciezarowymi powyzej 3,5 tony.

Wobec stwierdzenia, ze ubezpieczony A. S. nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania mu

emerytury wezeéniejszej, Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

SSO Maria Gawlik



