Sygn. akt VIII U 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolan W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 2013r., 16 grudnia 2013 r. nr (...

1. zmienia cze$ciowo zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ubezpieczonej zalicza do stazu pracy okres jej zatrudnienia
w charakterze ucznia sprzedawcy od 1 wrze$nia 1967r. do 30 czerwca 1968r.

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.
(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. zaskarzona decyzjg z dnia 16.12.2013 r. ustalil ubezpieczonej W. S. nowa
wysoko$¢ emerytury, poprzez ponowne ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego.

Natomiast wcze$niejsza decyzje z dnia 23.10.2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury.

Organ rentowy wyzej wymienione decyzje wydal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z 2009 r. Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W odwolaniach do Sadu ubezpieczona W. S. zakwestionowala wydane decyzje i wniosla o zaliczenie do stazu
pracy okresu zatrudnienia w charakterze pracownika mlodocianego — sprzedawcy od 1.09.1967 r. do 30.06.1969 r.,
przedkladajac §wiadectwo ukonczenia nauki w (...) Szkole Zawodowej w P. oraz zeznania $wiadka D. S..

Ponadto domagala sie ustalenia wynagrodzenia za okres od 1.04.1986 r. do 28.02.1990 r.



w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Towarzystwie (...) w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za okres od 1.03.1990
r. do 18.03.1991 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spolce z 0.0. w Z., w oparciu o wynagrodzenie wykazane
w $wiadectwach pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymat
w catoéci stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona W. S. ur. (...) jest uprawniona do emerytury od 7.07.2011 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego na
podstawie decyzji organu rentowego
z dnia 24.08.2011 1. — dowdd: k. 32 akt emerytalnych ubezpieczone;j.

Wysoko$¢ emerytury zostala ubezpieczonej obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi
W przepisie art. 26 ustawy emerytalnej w kwocie 737,65 zl.

Organ rentowy za okresy od 1.08.1990 r. do 18.03.1991 r. oraz od 1.04.1986 r. do 28.02.1990r. z tytulu zatrudnienia
w (...) Spolce zo.0. wZ.iw (...) Towarzystwie (...) w Z. przyjal wynagrodzenie minimalne.

W dniu 29.07.2013 r. (wplyw do ZUS w dniu 30.07.2013r.) ubezpieczona W. S. przedlozyta nowe dowody w sprawie
i domagala sie przeliczenia emerytury.

Po analizie przedlozonych dokumentéw organ rentowy decyzja z dnia 23.10.2013 r. odméwil ubezpieczonej prawa do
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury uznajac, ze nie maja one wplywu na zmiane decyzji — dowod: k. 63 akt
emerytalnych ubezpieczonego.

Kolejng decyzja z dnia 16.12.2013 r. organ rentowy poczawszy od dnia 1.07.2013 r. nowa wysoko$¢ emerytury, poprzez
ponowne ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego.

Wartoé¢ kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil przy uwzglednieniu zmian przepisow wprowadzonych ustawa
z dnia 28.07.2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS w art. 174 ust. 1.

Poniewaz emerytura ustalona zaskarzona decyzja byta wyzsza od poprzednio pobieranego §wiadczenia, organ rentowy
wyplacit ubezpieczonej nalezne wyréwnanie — dowdd: k. 65 akt emerytalnych ubezpieczonej.

Sporna kwestia do rozstrzygniecia pozostaje zaliczenie do stazu pracy zatrudnienia ubezpieczonej w latach 1967-1969,
czyli okresu pracy jako pracownika mlodocianego — ucznia sprzedawcy oraz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia na
podstawie §wiadectwa pracy w zwiazku z zatrudnieniem ubezpieczonej w (...) Towarzystwie (...) w Z. oraz w (...)
Spolce z 0.0. Z..

Dla wyjaénienia spornych kwestii Sad przeprowadzil dowdd z zeznah $wiadka D. S., jej akt emerytalnych
i przesluchania ubezpieczonej w charakterze strony oraz zobowigzal organ rentowy do wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong w czasie zatrudnienia w spornych okresach na podstawie kwot
wynagrodzenia wymienionych w znajdujacych sie w aktach emerytalnych Swiadectw pracy i uznal, ze odwolanie W.
S. czedciowo zasluguje na uwzglednienie.

Swiadek D. S. ur. (...) jest uprawniona do emerytury od dnia 1.09.2002 r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy na podstawie decyzji
z dnia 9.09.2002r.

Z karty przebiegu zatrudnienia wynika, ze organ rentowy zaliczyt swiadkowi do stazu pracy, okres jego zatrudnienia
0d 1.09.1964 r. do 30.06.1966 r. w charakterze ucznia-sprzedawcy
w Miejskim Handlu (...) w P. — dowdd: k. 7-10 akt emerytalnych swiadka.



Nastepnie $wiadek byla pracownikiem Miejskiego Handlu (...) w P., zatrudnionym na stanowisku sprzedawcy od
28.07.1967 r. do 31.12.1968 r., a po reorganizacji Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Handlu (...) w O. od 1.01.1969 r.
do 30.06.1969r.

Zeznajac w sprawie $wiadek z cala odpowiedzialno$cig podala, ze z ubezpieczong W. S. wspoélpracowala w podanym
przez nia okresie, w ktorym wyzej wymieniona byla zatrudniona jako uczen-sprzedawca.

Ponadto §wiadek dalej zeznaje, ze udalo sie jej zdoby¢ stosowne dokumenty o zatrudnieniu
w ostatnim momencie przed catkowitg likwidacjg zakladu pracy.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu ubezpieczona W. S. w spornym okresie pracowala w Miejskim Handlu (...) w P.
jako uczen-sprzedawca, a fakt jej zatrudnienia potwierdzila pracujgca na takim samym stanowisku we weze$niejszym
okresie $wiadek D. S. i stad charakter pracy ubezpieczonej, jak rowniez okres jej zatrudnienia jest §wiadkowi dobrze
znany.

Wobec tego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl o cze$ciowej zmianie zaskarzonej decyzji
(pkt. 1 wyroku).

W wykonaniu zarzgdzenia Sadu, o ktérym wyzej organ rentowy w piSmie z dnia 6.10.2014r. wyjasnil, Ze przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o kwoty wynagrodzeh wymienionych w $wiadectwach pracy z (...)
Towarzystwa (...) w Z. oraz (...) Spolki z 0.0. w Z. jest niemozliwe, poniewaz w $wiadectwach pracy nie zostalo
okreslone, czy wynagrodzenie dotyczylo przedzialu miesiecznego, rocznego lub czy jest to wynagrodzenie za ostatni
rok zatrudnienia — dowod: k. 29 akt sagdowych.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego w tym zakresie, ktérego rowniez nie kwestionowala ubezpieczona i w

oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania (pkt. 2 wyroku).
Zauwazy¢ nalezy, ze Sad w wyroku omyltkowo wpisal date ,,30 czerwca 1968 r.”, zamiast

»30 sierpnia 1969 r.”, a zatem wydanie postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
o sprostowaniu z urzedu oczywistej omylki bylo zasadne.

SSO Maria Gawlik



