Sygn. akt VIII U 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 stycznia 20141. nr (...)

z dnia 3 stycznia 20141. nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 291/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.01.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze ubezpieczona J. B.
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

oraz wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 3.01.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze odwolujaca jest
zobowigzana do oplacenia skladek na Fundusz Pracy za okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu

prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu, organ rentowy wymienil poszczego6lne okresy, w ktorych ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu pracy nakladczej oraz z tytulu umoéw o prace i zlecenia u wskazanych platnikdw, z uwagi na zbyt

niskie podstawy wymiaru skladek.



W odwolaniach od powyzszych decyzji, ubezpieczona wniosla o ich zmiane, bowiem wszystkie umowy o prace oraz
zlecenia byly zawierane przez niag w dobrej wierze i po konsultacji ich zgodnoS$ci z prawem z pracownikami Dalej
wskazala, ze w podanych okresach korzystala z przewidzianej prawem mozliwo$ci wyboru tytutu ubezpieczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...).

Decyzja z dnia 27.10.2010 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek G. H., w okresie od 1.08.2006 .
do 30.11.2007 r. W zwiazku z zaskarzeniem w/w decyzji przez odwolujaca w wyroku z dnia 11.03.2011 r. Sad Okregowy
w Katowicach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia
27.10.2010 r. ustalajac, ze odwolujaca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej w
miesigcach: pazdzierniku 2006 r., grudniu 2006 r., marcu 2007 r., maju 2007 r. oraz wrzesniu 2007 T.

W trakcie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych w nastepujacych okresach u nizej wymienionych platnikéw:

- w okresie od 1.01.1999 . do 10.09.2001 1. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...),

- w okresie od 1.02.2004 r. do 30.06.2005 r. oraz w okresie od 1.08.2005 r. do 31.10.2005 r. z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek (...) wh P.S.,

- w okresie od 1.05.2007 r. do 30.11.2007 r. z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek Zaklad Ochrony
(..OwhLL.Z.

W/w platnicy sktadek ztozyli za ubezpieczong imienne raporty rozliczeniowe z podstawami wymiaru skladek nizszymi
niz minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym okresie.

Od dnia 1.12.2007 r. skarzaca posiada uprawnienie do §wiadczenia emerytalnego.
[dowdd: akta organu rentowego, akta sprawy o sygnaturze XI U 33/11]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1, pkt 11 5 przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, pracownicy oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspétpracujacymi.

Z kolei stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 2 powolywanej ustawy, osoba wykonujaca prace
nakladcza podlega z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania do dnia rozwiazania lub wygas$niecia tej umowy.

Okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca podlegala w okresach spornych,
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz obowigzkowi oplacania skladek na
Fundusz Pracy.

Sadu uznal, ze ZUS wydal zaskarzone decyzje w sposéb prawidlowy.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze fakt nie podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu pracy nakladczej w okreslonych miesigcach zostal przesadzony w sprawie o
sygnaturze XI U 33/11. Sad Okregowy w Katowicach rozstrzygajacy wowczas sprawe odwolujacej w przedmiocie
podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza stwierdzil, ze
skarzaca podlegala ubezpieczeniom z w/w w tytulu jedynie w miesigcach: pazdzierniku 2006 r., grudniu 2006 r.,
marcu 2007 r., maju 2007 r. oraz wrzesniu 2007 r.

W konsekwencji zasadnym jest przyjecie, ze w braku tytulu ubezpieczeniowego w postaci umowy o prace nakladcza,
wladciwy tytul ubezpieczeniowy w przypadku odwolujacej stanowila prowadzona przez nia pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, w okresach, w ktérych nie podlegala ona ubezpieczeniu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
o prace nakladcza.

Orzekajac natomiast w kwestii podlegania przez skarzaca ubezpieczeniom spolecznym w pozostalych okresach
spornych, Sad mial na uwadze tres¢ art. 9 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z w/w
regulacja, osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zgtoszona jednocze$nie do obowiazkowych ubezpieczen jako
pracownik z podstawg wymiaru skladek w przeliczeniu na okres miesiaca nie nizsza niz najnizsze, a od stycznia 2003 r.
minimalne wynagrodzenie za prace, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z prowadzona
pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza. Analogicznie przepis ten ma zastosowanie do uméw zlecenia — art. 9 ust.2
ustawy.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze wlasciwym dla odwolujacej tytulem ubezpieczen w okresach zatrudnienia
skarzacej u platnikow skladek: (...), (...) wk P. S. oraz Zaklad Ochrony (...) wl. L. Z. byto prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, poniewaz z raportéw rozliczeniowych ztozonych przez w/w platnikéw sktadek wynika, ze
podstawy wymiaru skladek przez nich oplacanych byly nizsze, anizeli obowigzujgce w danym okresie minimalne
wynagrodzenie.

W konteksScie niniejszej sprawy istotna jest rowniez tre§é art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006 1. 0 ochronie roszczen
pracowniczych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., Nr 272) w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, z ktérego wynika, ze
pracodawca jest obowigzany oplacaé skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych.
Z kolei zgodnie z postanowieniami art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
( tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., Nr 674), skladki na Fundusz Pracy oplaca sie od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Natomiast z treéci art. 107 w/w ustawy skladki na Fundusz
Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie na zasadach
przewidzianych dla skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad podzielit rowniez stanowisko organu rentowego w przedmiocie bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia
podniesionego przez odwolujaca.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne.

W tym momencie wskazac¢ nalezy na prawidlowa, ugruntowana w orzecznictwie wykladnie w/w przepisu. M., artykul
24 ust. 4 u.s.u.s., jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek nie odnosi sie w Zadnej
mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. moze wydac decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu.
Przedawnieniu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. podlegaja jedynie nalezno$ci z tytutu sktadek. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego III AUa 1688/12 z dnia 17.07.2013 r., LEX nr 1372292).



W zwiazku z tym, ze zaskarzona decyzja rozstrzygajaca w przedmiocie obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest decyzja ustalajaca, poniewaz nie dotyczy naleznoéci z tytulu skladek, zarzut podnoszony przez
ubezpieczona nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolania, orzekajac na podstawie art. 477'4 § 1 jak w sentencji.

(-)SSO Grazyna Lazowska



