Sygn. akt VIII U 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwotania S. K. (K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 3 stycznia 20141. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. K. prawo do zastosowania
przelicznika 1,4 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej do okresu pracy od 1 lipca 1990 roku do 29 listopada
2013 roku z wylaczeniem okreséw, do ktérych organ rentowy zastosowal przelicznik 1,5, a takze okresow zasitkow
chorobowych.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu S. K.
prawo do emerytury goérniczej od 1 grudnia 2013 roku. Do 42 miesiecy pracy goérniczej zastosowano przelicznik 1,8 ;
a do 16 miesiecy przelicznik 1,5.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez zastosowanie przelicznika 1,4 do okresu
od 1 lipca 1990 roku do 29 listopada 2013 roku , kiedy by}l zatrudniony na stanowisku Starszego Inspektora do
Spraw Przygotowania Produkeji pod ziemig. W toku postepowania ubezpieczony wskazal, ze przelicznik 1,4 nalezy
zastosowac niezaleznie od ilo$ci zjazdéw pod ziemie w miesiacu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania i podal, ze wysoko$§¢é emerytury zostala obliczona
zgodnie z dokumentacja dostarczong przez pracodawce. Odwolujacy przedstawit wykaz zjazdéw i na jego podstawie



organ rentowy do poszczegbdlnych miesiecy zastosowal przelicznik 1,4 i 1,5. W pozostalych okresach spornego
przedzialu czasu ubezpieczony nie udowodnil potowy dnidéwek przepracowanych pod ziemia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Od 7 lipca 1986 roku do 29 listopada 2013 roku S. K. by} zatrudniony w KWK (...).

Pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o emeryture gérnicza — sygn. akt VIII U 1719/07. W sprawie tej wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2008 roku Sad Okregowy (...)oddalil odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podal, ze zastosowal przelicznik 1,4 do wymienionych okreséw ze spornego
przedzialu czasu / co nie wynika z zaskarzonej decyzji/, oraz przelicznik 1,5.

Ubezpieczony byl zatrudniony na nastepujacych stanowiskach:

- od 7 lipca 1986 roku do 30 czerwca 1990 roku — Slusarz pod ziemia,

- od 1lipca 1990 roku do 28 lutego 2002 roku — Starszy Inspektor do Spraw Dokumentacji Technicznej - pod ziemia,
- od 1 marca 2002 roku do nadal — Starszy Inspektor do Spraw Przygotowania Produkcji - pod ziemia .

W obu ostatnich okresach wykonywal te sama prace. Polegala ona na wykonywaniu dokumentacji do spraw
likwidacji Scian, przodkéw, zbrojen. Ubezpieczony w tym celu zjezdzal pod ziemie i dokonywal ogledzin, nastepnie na
powierzchni sporzadzal dokumentacje. Pod ziemie ubezpieczony zjezdzat okolo 50% dnidéwek zgodnie z zarzadzeniem
dyrektora.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : akt organu rentowego, przestuchania stron / karta 21 a.s./.
Sad oparl sie na powyzszych dowodach dajgc im wiare.
Sad zwazy} co nastepuje: odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne.

Zgodnie z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
Dz.U.z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm./ przy ustalaniu wysoko$ci gdérniczych emerytur stosuje sie przelicznik 1,4
za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9 wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze ubezpieczony wykonywatl
prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej. Nie budzilo takze watpliwosci,
ze byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca byla za§ wykonywana cze$ciowo pod ziemig i cze$ciowo
na powierzchni. W ocenie Sadu stanowisko ubezpieczonego, ze przelicznik 1,4 nalezy zastosowac bez wzgledu na
to czy wykazal polowe dnidowek zjazdowych pod ziemie w miesigcu jest uzasadnione. Wypowiedzial sie tak rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 lutego 2007 roku, sygn. akt III AUa 2997/05, w ktérym
stwierdzil ,,Brak jest podstaw do zastosowania wymogu przepracowania, co najmniej polowy dniéwek pod ziemia
w skali miesigca, w przypadku, gdy praca gornicza ma charakter mieszany, czyli odbywa sie cze$ciowo pod ziemia,
cze$ciowo na powierzchni art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.” W sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny ubezpieczony wykonywal prace z art. 50c ust. 1 pkt 6.
Sad Apelacyjny wskazal ,,Przytoczone powyzej unormowania nie stawiaja zadnych kryteriéw uzalezniajacych przyjecie
przelicznika 1,4 przy ustalaniu wysokoSci emerytury od ilo$ci pracy pod ziemig w stosunku miesiecznym. Sytuacja
taka dotyczy jedynie tych miesiecy zatrudnienia, w ktoérych praca gornicza, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3
cyt. Ustawy / obecnie 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej/, odbywa sie wylacznie pod ziemig. W ocenie
Sadu brak, wiec podstaw do zastosowania wymogu przepracowania, co najmniej polowy dniéwek pod ziemia w skali
miesiaca, w przypadku, gdy praca gérnicza ma charakter mieszany, czyli odbywa sie cze$ciowo pod ziemia, cze$ciowo
na powierzchni.”



Podzielajac powyzsza argumentacje Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.



