Sygn. akt VIII U 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Gliwicach
sprawy K. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanego M. P. (P.) R.-SPORT

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek odwotania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 16 stycznia 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze ubezpieczona K. K. (1) jako pracownik u platnika sktadek M. R. - (...)
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.10.2013r. do
31.12.2013r.;

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie.
(-) SSR del. Joanna Smycz

VIII U 285/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 16 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83
ust. 1, art. 68 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze ubezpieczona K. K. (1) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
pazdziernika 2013r. z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik zatrudniony przez zainteresowanego M.
P., jako platnika skladek.




W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace pomiedzy K. K. (1) a zainteresowanym, a to ze
wzgledu na ustalone przez organ okoliczno$ci, jak brak badan wstepnych potwierdzajacych jej zdolno$é do pracy na
zajmowanym stanowisku, brak wstepnego szkolenia z zakresu BHP i szkolenia stanowiskowego, co w ocenie ZUS
prowadzi do przyjecia, ze umowa ta zostala zawarta niezgodnie z przepisami prawa pracy. nadto organ rentowy
zarzucil niejasne powody zatrudnienia odwolujacej, na okolicznoé¢ czego podniésl, ze zaréwno w okresie przed
jej zatrudnieniem, jak i po zachorowaniu, nawet do chwili obecnej odwolujacy nie zatrudnil na to miejsce innych
0s6b, na co wskazuja zapisy systemu informatycznego ZUS, gdzie brak jest zgloszeni takich os6b do obowiazkowych
ubezpieczen przez zainteresowanego. Powolujac sie na pozorno$é umowy o prace, ZUS stwierdzil, ze K. K. (1) nie
podlegala w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Podniésl, ze spisanie spornej umowy o prace
z K. K. (1) i zgloszenie jej w zwiazku z tym do ubezpieczen spolecznych w tym do ubezpieczenia chorobowego jako
pracownika, bylo dzialaniem §wiadomym zmierzajacym do uzyskania od ZUS $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego platnego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym
samym sprzeczne z zasadami wspotzycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. K. (1), domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, iz w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2013r. do nadal podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Uzasadniajac swoje
stanowisko odwolujaca podniosta, iz faktycznie prace podjela i Swiadczyla do momentu przejécia na zwolnienie
lekarskie. Ponadto wskazala, ze w momencie podpisywania spornej umowy o prace wiedziala ze przewidywany przez
lekarza poloznika por6d ma nastapié 18 stycznia 2014r. Nie miata §wiadomosci, ze jej stan zdrowia moze ulec takiemu
pogorszeniu, iz bedzie zmuszona skorzystac z leczenia szpitalnego i ze w 27 tygodniu ciazy urodzi dziecko wezesniacze.
Wskazala rowniez, ze po stronie pracodawcy istniala konieczno$é zatrudnienia pracownika biurowego, w zwiazku
z wykonywaniem przez niego innych czynno$ci zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia. Dalej zaznaczyla, Ze prace
faktycznie wykonywala, na dowod czego przedlozyla podpisang przez niag ,,Oferte prac remontowych dla Szkoly
Podstawowej Nr (...) w S.. Podkre§lila rowniez, ze z momentem podpisywania przedmiotowej umowy przedstawila
zainteresowanemu aktualne badania okresowe od poprzedniego pracodawcy, potwierdzajace jej zdolno$é do pracy na
podobnym stanowisku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto ZUS zarzucil, ze zainteresowany zglosil odwolujaca do spornych ubezpieczen dopiero w dniu 24
pazdziernika 2013r. i dodatkowo nie oplacil z tego tytulu naleznych skladek.

Zainteresowany M. P. popar} odwotlanie skarzacej. Dodatkowo podkreslil, ze wiedzial, iz termin porodu odwolujacej
jest przewidywany na druga potowe stycznia 2014r., a jemu byl potrzebny pracownik na umowe okresowa do konca
grudnia 2013r. bowiem rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci uniemozliwial mu osobiste wykonywanie w
konicowym okresie roku, niektérych czynnosci jak sktadanie ofert i prace biurowe, gdyz ciagle przebywal w rozjazdach.
Z kolei w okolo pierwszych 3 — 4 miesigcach na poczatku kazdego roku dzialalno$¢ zawieszal, bowiem w tym czasie
nie mégt prowadzi¢ zadnych prac, ktore byly przedmiotem jego dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. od czerwca 2012r. jest wlascicielem firmy (...) zajmujacej sie wykonawstwem i naprawa boisk sportowych
na rzecz szkol przedszkoli i gmin. W gléwnej mierze, jako podwykonawca pracuje dla firmy (...) z K., a w czasie
kiedy nie realizuje jej zlecen, stara sie pozyska¢ innych zamawiajacych, gdzie na wlasny rachunek wykonuje dla
nich boiska sportowe lub place zabaw, bowiem iloé¢ zlecanych prac przez M. jest dla niego niewystarczajaca. Prace
zwiazane z realizacja obiektow wykonuje osobiéci, a czasami do pomocy na umowe o dzieto zatrudnia jedng osobe.
W drugiej polowie roku 2013 zainteresowany mial Swiadomos¢, ze firma (...) nie gwarantuje mu liczby zlecen,
ktora bedzie gwarantowal rentownoé¢ jego firmy. W zwiagzku z powyzszym zamierzatl pozyskiwaé wlasnych klientow,
co pozwoliloby mu zwiekszy¢ ilos§¢ wykonywanych prac i poprawié¢ jego sytuacje finansowa. Jako, ze osobiécie nie
mogt zajmowac sie pozyskiwaniem klientow, co bylo spowodowane osobistym wykonywaniem prac, byl zmuszony
zatrudni¢ dodatkowego pracownik, ktoéry zajmie sie poszukiwaniem potencjalnych klientéw i rozsylaniem do nich
ofert handlowych. W tym wywiesil stosowne ogloszenie. Otrzymatl kilka zgloszen od chetnych os6b. Wybral do pracy



osobe odwolujacej. Spotkal sie z nig pod koniec wrze$nia 2013r. i wiedzial, ze jest ona w cigzy oraz, ze ma przewidywany
termin porodu na drugg polowe stycznia 2014r. Okoliczno$é ta byta dla niego atutem, bowiem wolal zatrudni¢ osobe
jedynie do konca roku 2013, gdyz od poczatku stycznia zamierzal zawiesi¢ prowadzona dzialalno$é na okres okolo 4
miesiecy, tj. na czas kiedy nie mdgt wykonywa¢ prac, bedacych przedmiotem jego dzialalno$ci. Faktycznie warunki
pogodowe w styczniu 2014r. pozwalaly na prowadzenie takich prac i zainteresowany otrzymal zlecenie na wykonanie
takiego obiektu, co spowodowalo, ze dzialalno$ci nie zawiesil.

Z dniem 1 pazdziernika 2013r. zainteresowany zawarl z odwolujaca przedmiotowa umowe o prace. Zainteresowany
zaproponowal odwolujacej miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokoSci 2 tys. zlotych, na ktére skladalo sie
wynagrodzenie zasadnicze, a dodatkowo mialo ono w pewnym zakresie rekompensowa¢ odwotujacej koszty dojazdu
samochodem do pracy. W ramach zawartej umowy, odwolujgca podjela prace z dniem jej podpisania. Faktycznie
$wiadczyla prace codziennie po 8 godzin, z tym, ze przez pierwszy tydzien pracowala pod nadzorem zainteresowanego,
a prze olejny pracowala sama, bowiem zainteresowany byl zmuszony wyjecha¢ w celu wykonywania kolejnych
prac. W tym czasie telefonicznie kontaktowala sie z pracodawca w celu uzgodnienia konkretow ofert wysylanych
do klientow. W szczegblnosci wyszukiwala potencjalnych klientéw w internecie, dzwonila do nich proponujac
ushugi zainteresowanego, a w razie ewentualnego zainteresowania, wysylata pisemng oferte, uzgodniona wezeéniej z
zainteresowanym.

W dniu 17 paZzdziernika 2013r. odwolujgca z powodu bardzo zlego samopoczucia zostala przyjeta do Szpitala (...)
w B. na Oddzial Ginekologii i poloznictwa, gdzie stwierdzono u niej stan po przedwczesnym odplynieciu pltynu
owodniowego. Nastepnie w dniu 23 pazdziernika 2013r. odwolujaca bedac w 28 tygodniu ciazy, przedwcze$nie
urodzila niedonoszona corke o wadze jedynie 1050 g.

Sad ustalil nadto w toku procesu, Ze zainteresowany po zaprzestaniu przez odwolujacg $wiadczenia pracy nie
zatrudnil zadnej osoby na jej miejsce, bowiem wyniknela taka sytuacja, ze mial w tym czasie malo zlecen od swojego
glownego kontrahenta i z tego wzgledu mdgt osobiscie zaja¢ sie pozyskiwaniem innych klientéw. Nadto Sad ustalil,
ze zainteresowany dokonal zgloszenia odwolujacej do obowigzkowych ubezpieczen dopiero z dniem 24 pazdziernika
2013r., gdyzjego wiedza w tym zakresie byla niewystarczajaca i myslal, ze na zgloszenie pracownika do obowiazkowych
ubezpieczen z tytulu umowy o prace, obowigzuje termin 1 miesigca. Skladki z tego tytulu oplacil z op6znieniem,
gdyz jego glowny kontrahent, ktérego byl podwykonawcag, placit mu za wykonane ustugi ze znacznym op6znieniem i
zainteresowany nie posiadal srodkéw na zaplate w terminie skladek.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie wyjasnien odwolujacej K. K. (1) i zainteresowanego M. P. stuchanych
w charakterze strony (nagranie z rozprawy z dnia 20 maja 2014r. minuty 12.45 i n.), oraz akt Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. i akt osobowych odwolujacej dolaczonych do akt sprawy.

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom stron, poniewaz s3g one obiektywne, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i
uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacej, a takze przyczyn jej
zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. (1), zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z =2013r., poz.
1442 ze zm.), zwanej dalej Ustawq, pracownicy podlegaja obowiqgzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiqzkowym ubezpieczeniom
pracownicy podlegajag od dnia nawiqgzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).



Art. 8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

Zgodnie z utrwalonqg linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogq byé
interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny
okreslajqcy prawa i obowiqzki pracownikéw i pracodawcéow - Kodeks pracy (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III AUa 283/2005). Podkreslié¢
tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktéorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiqzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zwiqgzku z art. 300 k.p. — tak tez Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan odwolujacej i zainteresowanego, jak rowniez z dowodéw z dokumentéw pozwala na uznanie,
ze umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2013r. zawarta miedzy zainteresowanym M. P. jako platnikiem skladek, a
odwolujaca K. K. (1) byla czynno$cia prawna pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu obejécie przepisow
prawa — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie s3 tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie

ina to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 marca 2001r., Il UKN 258/00, OSNP z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dn.1 czerwca 2010r. II UK 34/10 iz. , o
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic tylko wtedy, gdy czynno$c
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynnoéci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa
wigze z tg czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obej$ciem prawa.”

Nalezy tez podnie$¢, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobietga w ciazy jest pozorna prowadziloby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace

z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowg zasada prawa pracy okreslong w art. 113 k.p. wprowadzajacym zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r.,
IIT AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto zgodnie z wyrokiem SN z 6 lutego 2006r. III UK 156/05 ,,Samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Natomiast w wyroku SN z dn. 9 sierpnia 2005r. ITI UK 89/05
stwierdzono, ze ,skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace ,,.



Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy zainteresowanym M.
P., a odwolujaca K. K. (1) nie mozna uznac za czynno$¢ prawng pozorng ani tez czynno$¢ majgcg na celu obejécie prawa.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz K. K. (1)
zobowiazala sie i Swiadczyla prace okre$lona w umowie o prace na rzecz pracodawcy M. P. i pod jego kierownictwem
za co otrzymywala ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status
pracownika, za§ zawarta w dniu 1 pazdziernika 2013r. miedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana za czyn-
no$c¢ prawng pozorng (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzeczna z prawem lub majaca na celu obejscie prawa (art.58 § 1 k.c.),
co w konsekwencji powodowaloby jej niewazno$c.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie przejawil Zadnej inicjatywy dowodowej, aby
wykazac, ze jego twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaja na prawdzie, a nie stanowia
jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji — w tym przypadku korzystnej dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C..

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., (...), poz. 41).

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiScie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepis6w kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktow prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u zainteresowanego w momencie zawierania umowy o prace z odwotujaca,
istniala potrzeba zatrudnienia osoby, ktéra zajetaby sie dzialaniami zmierzajacymi do pozyskania wiekszej iloéci
klientow. Ponadto zatrudnienie odwolujacej bylo spowodowane osobistym wykonywaniem prac przez samego
zainteresowanego, ktory w tym czasie nie mial czasu na oferowanie swoich ustug potencjalnym klientom.

Okoliczno$é, ze zatrudnienie odwolujacej nastapilto z poczatkiem pazdziernika 2013r.,

a od momentu jej zachorowania w polowie pazdziernika 2013r. do chwili obecnej odwolujacy nie zatrudnil innego
pracownika nie ma zadnego znaczenia tym bardziej, ze faktycznie gléwny kontrahent zainteresowanego nie zapewnit
mu wystarczajacej liczby zlecen, co pozwolilo zainteresowanemu na zajecie sie marketingiem swoich ustug.

Nie mozna roéwniez pominadé, i tego, ze lekarze ustalili dla odwolujacej planowany termin porodu na drugg polowe
stycznia 2014r., za$§ przedmiotowa umowa wiazala strony jedynie do konca roku 2013, a wczeéniejsze pdjscie na
zwolnienie szpitalne bylo spowodowane przedwczesnym porodem, znacznie przed planowanym termonem, bo w
polowie pazdziernika 2013r. Odwolujaca miala podstawy przypuszczaé, ze bedzie mogla pracowac do konca terminu
umowy, gdyz byla to jej druga cigza, a w pierwszej czula sie dobrze i pracowala prawie do dnia porodu, bez
jakichkolwiek komplikacji.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 1 pazdziernika 2013r. doszlo do zawarcia miedzy zainteresowanym M. P., a
odwotujaca K. K. (1) umowy o prace, ktéra na pewno nie byla czynno$cig prawna pozornga w rozumieniu art. 83 § 1
k.c., a tym samym niewazna, badZ zmierzajaca do obejScia prawa w rozumieniu art.5881 k.c. , zatem moze stanowic
podstawe do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly oméwione
wezesniej.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséow i art. 477'4 § 2 K.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR (del.) Joanna Smycz



