Sygn. akt VIII U 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 stycznia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury poczynajac od 17
stycznia 2014r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 224/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) odmowit
ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 6 lat i 3 miesigce takiej

pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej
z tytulu wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, iz prace w warunkach szczegbdlnych wykonywat

w latach 1976r. — 1992r. Nadto wskazal, iz taki charakter jego pracy wynika z zeznan $wiadkéw, o przestuchanie
ktorych wniost.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do emerytury wezesniejszej z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, gdyz na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie osiagnal wieku 60 lat. Rbwnocze$nie organ
rentowy poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach szczegoélnych okresu pracy od 7 kwietnia
1976r. do 31 sierpnia 1992r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. poniewaz nie przedlozyt on stosownego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Réwnocze$nie ZUS wskazal, ze do pracy w warunkach szczegélnych
zaliczyt odwolujacemu, z wylaczeniem okres6w pobierania zasitku chorobowego, zatrudnienie od 1 wrze$nia 1992r.
do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G..

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujgce ustalenia:

W dniu 29 listopada 2013r. ubezpieczony J. K., urodzony (...) zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowal ponad 25
letni okres skladkowy i niesktadkowy — okolicznosci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na postawie zlozonych przez ubezpieczonego §wiadectw pracy organ rentowy uwzglednil mu do 31 grudnia 1998r.,
okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 6 lat i 3 miesigce, tj. zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. w G. wlatach 1992 - 1998. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia od 7 kwietnia 1976r. do 31 sierpnia 1992r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W okresie od 7 kwietnia 1976r. do 31 sierpnia 1992r. ubezpieczony J. K. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)

w G.. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie pracami budowlanymi. Zaklad ten

w glownej mierze wykonywal prace zwiazane z poczatkowym etapem budowy, jak prace ziemne, fundamentowa,
a takze uzbrojenie terenu pod budowe. W ramach tego przedsiebiorstwa wydzielona byla baza sprzetowo —
transportowa, gdzie byl zlokalizowany ciezki sprzet budowlany taki, jak: dzwigi, spychy, koparki oraz samochody
ciezarowe o ladowno$ci powyzej 12 ton w iloéci okolo 300 jednostek. W tym zakladzie byli zatrudnieni gléwnie
kierowcy i operatorzy sprzetu ciezkiego oraz dyspozytor. Byl rowniez wydzielony odrebny warsztat remontowy,
zajmujacy sie wylacznie naprawami i remontem uszkodzonego sprzetu. W bazie transportowej nie byto samochodow
osobowych, a jedynie kilka mniejszych samochodéw jak ZUK, ktére byly uzywane wylacznie przez stuzby
zaopatrzeniowe i dyspozytora. Z koficem sierpnia 1992r. przedsiebiorstwo to uleglo likwidacji. Na bazie majatku bazy
transportowej od 1 wrze$nia 1992r. powstalo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G., ktore, tak jak poprzednio baza
transportowa Swiadczy ushugi sprzetem ciezkim i transportowe przy uzyciu samochodéw ciezarowych o ladownosci
powyzej 12 ton.

Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w tej bazie transportowej, zaré6wno

w okresie kiedy byla czeécia Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G., jak i w okresie, kiedy stanowila odrebny
podmiot, tj. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G., pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 12 ton, gdyz tylko takie samochody ciezarowe byly na terenie tej bazy.
W praktyce byly to tzw. ciaggniki siodtowe, tj. samochody ciezarowe shuzace do przewozu réznego rodzaju materialéw i
maszyn na naczepach, jak cysterny do przewozu cementu i innych materialow pylistych, wywrotki do przewozu zwiru,
piachu i innych materiatow sypkich, czy tez tzw. lawety do przewozu maszyn budowlanych o masie kilkudziesieciu
ton. Pracowal co najmniej 8h dziennie, ale czesto rowniez w godzinach nadliczbowych, nawet po 16 - 20h na dobe,
bo takie byly potrzeby zakladu i niewystarczajaca liczba kierowcow ze stosownymi uprawnieniami. Z tego tez wzgledu
nie zajmowal sie naprawami samochodu, w razie jego awarii. Takimi naprawami zajmowal sie warsztat mechaniczny,
w ktérym mechanicy naprawiali uszkodzone maszyny, zatem kierowcy nie wykonywali prac mechanicznych. Jako ze
kierowcow bylo mniej niz samochodéw ciezarowych, odwolujacy w razie awarii samochodu odstawial go do warsztatu
i przesiadal sie na inny samochdéd ciezarowy i dalej $§wiadczyl prace.



Sad ustalil rowniez, ze po zmianie pracodawcy we wrze$niu 1992r. charakter
i wymiar jego pracy nie ulegl zmianie. Natomiast ZUS zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczeg6lnych
okres zatrudnienia u nowego pracodawcy.

Razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w G., jakiw Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.

w G. pracowali Z. G. — dyspozytor, przelozony odwolujacego

i T. M. — kierowca-operator.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadkow Z. G. i T. M. (zapis nagrania
protokotu z rozprawy

w dniu 15 kwietnia 2014r. minuty od 3:54 i nast.), a takze w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego (koperta k.18).
Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposdb rzetelny i nie budzacy watpliwosci, a zeznania
Swiadkow sa spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac tacznie pelny obraz przebiegu

i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie. Nadto zeznania $wiadkéw koreluja z zapisami w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2009r. nr 153, poz. 1227 z pbézn. zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku

o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.



Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie
przystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy zaliczyl do
takiej pracy okres 6 lat i 3 miesiace.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony J. K., bedac zatrudnionym w okresie
spornym w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 ton, co po doliczeniu tego okresu do dotychczas uwzglednionych przez organ rentowy, pozwala na uznanie
ze legitymuje sie co najmniej 15 latami takiej pracy.

Zgodnie z wykazem A, dziat VIII poz. 2 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, praca kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséow o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow jest praca w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do nizszego
wieku emerytalnego.

Sad uznal, ze w okresie spornym odwotujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynnosci niz zwigzane z praca kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania Swiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sg uwazane za
wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczego6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujacy nie przedlozyl za ten okres §wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomocg wszelkich §rodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze po zmianie pracodawcy charakter i wymiar pracy odwolujacego nie ulegl zmianie,
a ZUS uwzglednil mu ten okres do pracy w warunkach szczegélnych, bowiem odwolujacy przedlozyl za ten okres
Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Nadto Sad uznal, Ze z momentem osiagniecia 60 lat, tj. z dniem
(...) odwolujacy spehil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W zwiagzku z powyzszym Sad z mocy art. 477 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia (...)(...) tj. od ukonczenia 60 lat.

SSO Mariola Szmajduch
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