Sygn. akt VIII U 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 30 grudnia 2013 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 222/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2013r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004r., Nr
39, poz. 353 ze zmianami) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43
ze zm.) odmowil ubezpieczonej G. W. przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz na dzien 1.01.1999r.
nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Na dzien 1.01.1999r. ubezpieczona legitymuje sie okresem
skladkowym i niesktadkowym wynoszgcym 21 lat i 7 dni.

W odwolaniu od w/w decyzji, ubezpieczona wniosta o przyznanie prawa do spornego $wiadczenia podnoszac, ze
wyrokiem tut. Sadu z dnia 19.01.2010r. ustalono, ze posiada ponad 15-letni staz pracy w warunkach szkodliwych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazujac, ze
stanowisko referenta ekspedycji, ekspedytora i specjalisty ekspedycji w dziale przerdbki mechanicznej wegla nie



zostaly wymienione w wykazie A dziale I poz. 5 zalacznika do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 12.08.1983 r., na ktdére powoluje sie pracodawca skarzacej.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona urodzona (...) byla i nadal jest zatrudniona w (...) Sp6lce Akcyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w R. na
nastepujacych stanowiskach:

- od dnia 2.07.1980r. do dnia 30.11.1981r. jako referent ekspedycji w dziale przer6bki mechanicznej wegla,
- od dnia 1.12.1981r. do dnia 30.11.1982r. jako ekspedytor w dziale przer6bki mechanicznej wegla,
- od dnia 1.12.1982r. do dnia 31.10.2001r. jako specjalista ekspedycji w dziale przerébki mechanicznej wegla,

Do dnia 1.02.2007r. dzial ekspedycji podlegal Gléwnemu Inzynierowi P. Mechanicznej (...) i znajdowal sie w
strukturach dzialu przerébki mechanicznej wegla.

Do podstawowych obowiazkéow referenta ekspedycji, ekspedytora, specjalisty ekspedycji, starszego inspektora
ekspedycji oraz kierownika zmiany nalezaly czynnosci takie jak: nadawanie przesylki z weglem do przewozu zgodnie
z dyspozycja dzienng, odnotowywanie wagonéw zaladunkowych w ksigzce ekspedytora, sukcesywne zdawanie
list przewozowych Ekspedycji Kolejowej, utrzymywanie stalego kontaktu z pracownikami oddzialu kolejowego,
wagowymi, wspolpraca z dzialem kontroli jakoSci wegla, prowadzenie ksigzki tonazowej, sprawdzanie zgodnoSci
zamoOwienia pod wzgledem oferty produkcyjnej kopalni, otwieranie zlecen poprzez nadanie numeru zlecenia,
klasyfikatorow, sprawdzenie w centralnym rejestrze zamoéwien, uzgadnianie przedptat na wegiel, nadawanie kodow,
rozliczania wysylek w zakresie faktur zaliczkowych oraz terminu realizacji wysytki, planowanie zamdwienia taboru
pod wzgledem ilo$ci i rodzaju wagonow, awizacja odbioru wegla w punktach odbioru wegla ( (...)), ustalanie z
odpowiednimi stuzbami kolejowymi wysylek oraz nadzér nad ich realizacja w oparciu o harmonogramy wysytkowe
i uzgodnienia z klientem, przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z wysylka wegla, codzienna wspolpraca z
przewoznikami wegla w zakresie terminowego podstawiania wagonéw oraz zgodnoSci z rodzajem zamawianych
wagonow, zamawianie proznych weglarek w (...) oraz nadzér nad ich podstawieniem pod wczeéniej ustalone
punkty zaladowcze, rejestrowanie w systemie przybylych na kopalnie wagonéw, biezaca kontrola prawidtowosci
stosowanych przez przewoznikow oplat i taryf oraz kontrola faktur za $wiadczone uslugi, tworzenie raportow
dziennych i okresowych, stala wspdlpraca z dozorem przer6bki mechanicznej wegla i wydawanie polecen stuzbowych
podleglym pracownikom oraz rozliczenie ich wykonywanych zadan zleconych, nadzor nad drobnicowa sprzedaza
wegla, wagowa sprzedaza wegla przeprowadzanie kontrolnych wazen oraz zgodno$ci tadowanych sortymentow,
prowadzenie i kompletowanie dokumentéw oraz ich archiwizacja, przygotowywanie dokumentéw dla urzedéw
kontrolujacych, przyjmowanie zgloszenn wagowych dotyczacych awarii automatyki zaladunkowej, i podejmowanie
dalszych dzialan w celu usuwania postoju, kontrola przestrzegania instrukcji sprzedazy wegla na wagach, obserwacja
przebiegu procesu sprzedazy wegla na wagach drobnicowych, wystawianie faktur korygujacych dotyczacych rozliczen
wtdrnych, reklamacji oraz rozliczanie reklamacji ilo$ciowych.

Ubezpieczona wykonywala prace zaréwno w biurze, jak i w terenie przy wagach i wagonach, nadzorujac pracownikéw
wagowych i wagonowych. Praca biurowa zajmowala jej $rednio polowe czasu pracy i byla wykonywana w budynku
posadowionym obok przerobki mechanicznej wegla.

W lipcu 2007r. pracodawca wystawil ubezpieczonej $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w
ktoérym wskazal, ze w okresie od 2.07.1980r. do nadal wykonuje prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla na stanowiskach: referent ekspedycji, ekspedytor, specjalista ekspedycji; wymienionym w wykazie A dziale XIV
poz 24 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r.

Decyzja z dnia 22.08.2007r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku.



Za$wiadczeniem z dnia 9.10.2008r. pracodawca ubezpieczonej anulowal §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
z lipca 2007r. i wystawil jej w dniach 6.05. i 1.10.2008r. nowe $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w ktorych wskazal, ze w okresie zatrudnienia wykonywala prace jako dozér bezposérednio przy przerébce
mechanicznej wegla, wymienione w wykazie B dziale IV poz. 9 pkt. 28, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r.

We wniosku z 27.10.2008r. ubezpieczona domagala sie prawa do emerytury, podnoszac ze w okresie zatrudnienia
u ww. pracodawcy wykonywala prace w szczegélnych warunkach okre§lonych w wykazie B dzial IV poz 9 tj. prace
wykonywane bezpoérednio przy przerébce mechanicznej wegla w zaktadach gorniczych.

Na skutek odwolania ubezpieczonej od odmownej decyzji organu rentowego przed tut. Sad toczylo sie postepowanie
w sprawie o sygn. akt VIII U 322/09. W toku procesu pracodawca wyjaénil, ze Swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z lipca 2007r. bylo blednie wystawione, bowiem wpisano w nim wykaz A dzial XIV poz. 24,
ktory dotyczy pracownikow dozoru wyzszego i kierownictwa. Stanowisko, ktore zajmowala ubezpieczona w ocenie
pracodawcy nalezy zakwalifikowa¢ do wykazu B dzial IV poz. 9 pkt. 28.

W toku tego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. BHP H. N., sporzadzonej w sprawie VIII
U 1068/08. Biegly w opinii wskazal, ze obiektami przerébki mechanicznej wegla sa: sortownia, pluczka, zaklad
flotacyjny, kruszarnie lub zespoly tych obiektéw oraz inne urzadzenia zwiazane bezposrednio z mechaniczng
przerobka wegla. Obiekty te stanowia ciag technologiczny ruchu zakladu goérniczego. Przez osobe dozoru ruchu
rozumie sie pracownikdw wyzszego, $redniego i nizszego dozoru, sprawujacych w zakladzie gorniczym dozér ruchu
w odpowiedniej specjalnos$ci technicznej. Dalej podano, ze D. Ekspedycji - D. Zbytu nalezy do struktur Zakladu (...)
lecz znajduje sie calkowicie poza zasiegiem ciggu technologicznego przer6bki mechanicznej wegla, za§ w niektérych
zakladach przerobczych w rejonie ich ciggow technologicznych znajduje sie jedynie podlegle ekspedycji stanowisko
wagowego. Pracownicy etatowi dzialu ekspedycji nie posiadajg kwalifikacji i uprawnien os6b dozoru ruchu, w zwiazku
z czym bezpoSredni nadzoér w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na robotniczych stanowiskach powierzany
jest osobom dozoru ruchu zaktadu przerébczego odpowiedniej specjalnosci w zalezno$ci od rodzaju nadzorowanego
obiektu. Nadto biegly podkreslil, Ze miejsce usytuowania dzialu ekspedycji (na terenie czy poza terenem zakladu
przerbbczego) pozostaje bez znaczenia. To samo dotyczy rodzaju podporzadkowania dzialu ekspedycji poszczegdlnym
strukturom i schematom organizacyjnym kopalni. Rodzaj $wiadczen dotyczacych wynagrodzen oraz warunkéw
emerytalnych musi wynika¢ jedynie z miejsca faktycznego wykonywania pracy i warunkéw w jakich byla ona
wykonywana. Z kolei narazenie na halas, zapylenie oraz bezpos$rednie oddzialywanie warunkéw atmosferycznych
rozpatrywaé nalezy jedynie w kontekScie warunkow szkodliwych i ucigzliwych, za ktore przystuguje odpowiednie
ustalone wynagrodzenie dodatkowe, a nie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach. Biegly uznal §wiadectwo prac w szczegélnych warunkach wydane przez pracodawce za niewlaSciwe,
z uwagi na zaliczenie stanowisk podanych w tym $wiadectwie do stanowisk dozoru inzynieryjno — technicznego.
Zatrudnienia w dziale ekspedycji nie mozna zakwalifikowac jako wymienionej w Wykazie B Dzialu IV pozycja
9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r., poniewaz rodzaj prac na zajmowanych w tym okresie
stanowiskach nie nalezal do wykonywanych bezposrednio przy przer6bce mechanicznej wegla.

Wyrokiem z dnia 19.01.2010r. tut. Sad w sprawie VIII U 322/09 oddalil odwolanie ubezpieczonej, a apelacja
ubezpieczonej zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.10.2010r. W uzasadnieniu
Sad ten wskazal, ze do obowiazkéw ubezpieczonej nie nalezal nadzoér na praca wykonywana przez osoby zajmujace
stanowiska robotnicze, na ktorych realizowana byla praca wykonywana bezpos$rednio przy przerébce mechanicznej
wegla, lecz jedynie czynnosSci zwigzane z ,,caloécia wysylki” wegla. Choé¢ wiec jednostka organizacyjna zatrudniajgca
ubezpieczona tj. dzial ekspedycji/dzial zbytu funkcjonowala w strukturach organizacyjnych zakladu przerobki wegla
to jednak wykonywane przez ubezpieczona czynno$ci polegajace na wazeniu wegla i przygotowywaniu go do
transportu trudno uznac za prace majgca jakikolwiek zwiazek z przerdbka mechaniczna wegla, w szczego6lnoSci
zwiazek bezposredni.



Pracodawca w dniu 17.12.2013r. wydal ubezpieczonej $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w
ktorym wskazal, ze w okresie od 2.07.1980r. do nadal wykonuje prace bezpos$rednio przy przerdbce mechanicznej
wegla na stanowiskach: referent ekspedycji, ekspedytor, specjalista ekspedycji; wymienionym w wykazie A dziale XIV
poz 24 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r.

[dowod: akta organu rentowego, akta sprawy VIII U 322/09]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Po myéli art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 4 ust. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje prawo do
emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) ukonczyla wiek emerytalny wynoszacy 55 lat

2) w dniu wejécia w zycie ustawy t. 1.01.1999r. posiada okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20
lat , w tym co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymienionej w wykazie A ww. rozporzadzenia Rady Ministrow,

3) nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczona w dniu 30.11.2013r. ukonczyta 55 rok zZycia, legitymuje sie na dzien 1.01.1999r. ponad 20-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie jest, czy ubezpieczona legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych okre$lonej w wykazie A ww. rozporzadzenia. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy
wymienionej w wykazie B tego rozporzadzenia zostala rozstrzygnieta prawomocnie w sprawie VIII U 322/09.

Po mysli § 2 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach okre$lonych w tym
akcie prawnym sg okresy, w ktdrych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, a stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Pracodawca w dniu 17.12.2013r. wydal ubezpieczonej Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w
ktorym wskazal, ze w okresie od 2.07.1980r. do nadal wykonuje prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla na stanowiskach: referent ekspedycji, ekspedytor, specjalista ekspedycji; wymienionym w wykazie A dziale XIV
poz 24 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca wystawil ubezpieczonej ponownie to samo $wiadectwo, ktore
zostalo przez niego anulowane w pazdzierniku 2008r. Pracodawca wyjasnil, ze jest ono niewlasciwe, bowiem dotyczy
pracownikdéw dozoru wyzszego i kierownictwa, a ubezpieczona takim pracownikiem nie byla. Juz z tych przyczyn
zdaniem Sadu, $wiadectwo to nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie odzwierciedla faktycznie wykonywanej
pracy przez ubezpieczong.

Sama tre$¢ $wiadectwa pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu, ze wskazany w nim okres byl okresem, w ktérym
pracownik wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przezen stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8



godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

Zarzadzenie nr 17, na ktore powolal sie pracodawca nie jest obowigzujacym aktem prawnym. Ma dla sadow jedynie
walor informacyjny, techniczno-porzadkujacy w przypadku, gdy w wykazie A zalaczniku do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983r. nie s3 wymienione okre$lone stanowiska, a tylko prace okre§lonego rodzaju. W wykazie A jak i
zarzadzeniu nr 17 pod w dziale XIV poz. 24 wymienione sa prace polegajace na ,,Kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoSci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

W zarzadzeniu nr 17 sprecyzowano, ze zapis ten dotyczy ,stanowisk pracy na ktérych prace wykonywane sa stale i
bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie /stala praca w warunkach w ktérych nie sa zachowane
higieniczne normy pracy”.

Wsérdd stanowisk pracy wymienionych w zarzadzeniu pod poz. 5, dotyczacym przerdbki mechanicznej wegla jest
stanowisko wagowego, a zatem koniecznym dla stwierdzenia, ze ubezpieczona wykonywala prace wymienione w
dziale w poz. 24 byloby ustalenie, ze wykonywala stale i w pelnym wymiarze bezposredni nadzér nad pracownikiem
zatrudnionym w dziale przerdbki wegla na stanowisku wagowego.

Ubezpieczona tej okoliczno$ci nie wykazala, a jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, kontrolowanie tej grupy
pracownikow byl jednym z wielu powierzonych jej obowigzkdéw. Nadto mniej wiecej potowe czasu pracy ubezpieczona
wykonywala w biurze, a nie w dziale przerébki mechanicznej wegla. A zatem brak podstaw by prace ubezpieczonej
zakwalifikowa¢ do pracy wymienionych w tym $wiadectwie

Ubezpieczona wywodzi swoje uprawnienie do wezesniejszej emerytury z faktu, ze pracowala w dziale przerdbki
mechanicznej wegla. Wykaz A rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. jako prace wykonywane w warunkach szczegélnych
wymienia ,,przerobke wegla” . Zarzadzenie nr 17 wérod prac zaliczonych do tej pozycji nie wymienia stanowisk pracy
zajmowanych przez ubezpieczona.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzial zbytu w ktérym pracowala ubezpieczona jedynie organizacyjnie byl
przyporzadkowany do dzialu mechanicznej przerobki wegla. Zakres obowiazkéw ubezpieczonej mozna najogoélniej
okreslié jako czynno$ci zwigzane z organizowaniem wysylki wegla celem jego sprzedazy, a nie jego przerdbka. W tych
okolicznoS$ciach, nalezy w caloci podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia
20.10.2010r., Ze praca ubezpieczonej nie byla zwigzana z procesem przerobki wegla w rozumieniu wyk. A.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze praca wykonywana przez ubezpieczona w okresie do 1.01.1999r. nie byla
praca wykonywang w warunkach szczegdlnych w rozumieniu obowiazujacych przepiséw. Reasumujac zdaniem Sadu
ubezpieczona nie wykazala, ze co najmniej przez okres 15 lat wykonywala prace w szczeg6lnych, a tym samym jej
odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Grazyna Lazowska



