Sygn. akt VIII U 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy P.B.iR. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania P.B.iR.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 grudnia 2013r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od P. B. i R. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. po 60 zl (szeécdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 218/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie od 8 lipca
2013 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
P. B. jest u platnika skladek R. S. stanowi kwota 3740,05 odpowiadajaca przecietnemu wynagrodzeniu w pierwszym
kwartale 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze R. S. utworzyt stanowisko kierownika dzialu marketingu w zwigzku z realizacja
projektu ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa (...) w branzy motoryzacyjnej poprzez zakup specjalistycznego
sprzetu wspoHinansowanego ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 —
2013”. Umowe o prace z P. B. zawarl w dniu 8 lipca 2013 roku na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 6365 zlotych
brutto. Od dnia 2 wrze$nia 2013 roku P. B. do dnia wydania decyzji przebywala na zwolnieniu lekarskim . Nikt nie
zostal zatrudniony na czas jej nieobecno$ci.



Do obowigzkoéw P. B. jako kierownika dzialu marketingu nalezalo gléwnie pozyskiwanie nowych klientéw, sprzedaz
produktéw i dokonywanie zakupdéw. P. B. jest jedynym pracownikiem R. S.. Zdaniem organu rentowego dzialanie
R. S. i P. ajer mialy na celu zapewnienie ubezpieczonej wysokiego §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w czasie
dlugotrwalej nieobecnosci w pracy.

P. B. w odwolaniu domagala sie zmiany decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci wynikajgcej z umowy o prace . Podniosla, Ze strony stosunku pracy moga dowolnie
ustala¢ wysoko§¢ wynagrodzenia . Propozycje zatrudnienia R. S. zlozyl jej w roku 2011 . P. B. miala zostaé
kierownikiem dzialu marketingu z chwila pozytywnej akceptacji wniosku o dofinansowanie projektu inwestycyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa (...) w branzy motoryzacyjnej poprzez zakup specjalistycznego sprzetu
wspoHinansowanego ze $rodkdéw Regionalnego Programu operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 — 2013. Od
2006 roku odwotlujaca pracowala w firmie (...) o zblizonym profilu dzialalnosSci. Nabrala do§wiadczenia niezbednego
do pracy w zakresie marketingu. W polowie czerwca 2013 roku wniosek R. S. o dofinansowanie zostal pozytywnie
rozpoznany. Ubezpieczona po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego u poprzedniego pracodawcy zawarla umowe
o prace w dniu 8lipca 2013 roku z nowym pracodawca — R. S.. Od tego dnia do 1 wrze$nia 2013 roku pracowala
w godzinach d 8 do 16 . otrzymywala umoéwione wynagrodzenie, od ktorego skladki byly oplacane. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na podstawie wynagrodzen innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierownikéw dziatu
marketingu. Wczesniej czynila starania o zatrudnienie i proponowano jej wynagrodzenie od 5000 zlotych do 15 000
zlotych. Ustalona kwota wynagrodzenia w wysokosci (...) nie jest wygérowana.

Od decyzji z dnia 13 grudnia 213 roku odwolanie zlozyl rowniez R. S.. Podni6st te same okoliczno$ci , co P. B..
Zaznaczyl, ze do zawarcia umowy o prace doszlo zgodnie z prawem, zalaczyt polecenia przelewu wynagrodzenia oraz
wyciagi z raportu placowego, z ktérego wynika, ze osoby zatrudnione na stanowisku kierownika dzialu marketingu
osiagaja znacznie wyzsze wynagrodzenia ( od 9000 zlotych do 25 0000 zlotych. Zdaniem skarzacego kwestionowanie
wynagrodzenia w wysoko$ci 6365 zlotych uznac¢ nalezy za naduzycie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego . Podtrzymal stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Podniost , ze R. S. i P. B. s3 rodzefistwem. Zadna ze stron nie przedstawila dowodow
pracy P. B.. Skoro R. S. nie zatrudnial innych oséb poza siostra — to nie mogla ona wykonywac pracy na stanowisku
kierowniczym. Powolal orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wskazujgcego na mozliwo$¢ kwestionowania wysokoSci
umoéwionego wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek w sytuacji gdy zostalo ono wyplacone na
podstawie umowy o prace sprzecznej prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. .
Ustalenie wynagrodzenia w wysoko$ci 6365 zlotych bylo sprzeczne z art. 78 § 1 kp i sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. B. urodzila sie w (...) roku. Ma érednie wyksztalcenie. W roku 2006 podjela prace na stanowisku kierownika dzialu
sprzedazy w (...) sp. z 0.0. mieszczacej sie w P. przy ulicy (...). W roku 2012 jej przychod ze stosunku pracy wyniost
26 000 zlotych, co daje niespelna 2200 zlotych brutto miesiecznie Czlonkami zarzadu spolki (...) s rodzice P. B.i R.
S.. Przedsiebiorstwo (...) prowadzone przez R. S. miesci sie pod tym samym adresem, co zaklad pracy jego rodzicow.
Z dniem 8 lipca2013 roku miejsce pracy P. B. nie zmienilo sie, zmienil sie jedynie pracodawca. Rodzice na jej miejsce
nie zatrudnili innej osoby. Z zeznan P. B. nie wynika na czym polegala zmiana w zakresie jej obowigzkéw u R. S. w
stosunku do pracy , jaka wykonywala na rzecz D. i E. S..

Z informacji urzedu skarbowego wynika, ze obroty w firmie (...) w okresie od wrzesnia 2013 roku do stycznia
2014roku wynosily od 9959 zlotych ( styczen 2014 ) do 4309 zlotych ( grudzien 2013 roku). Za rok 2013 strata z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci wyniosta ponad 160 000 zlotych , a przychod R. S. za caly rok 2013 wyni6st 63821,63 zt.
w tym 53 501 zlotych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Daje to $redni miesieczny przychod niespelna
4500 zlotych, a wiec mniej niz uméwione wynagrodzenie za prace P. B..



Po dniu 2 wrze$nia 2013 roku, to jest od dnia, w ktérym ubezpieczona zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego
nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Od dnia 18 stycznia 2014 roku korzysta z urlopu macierzynskiego. R. S.
zeznal, ze nie szukal innego pracownika, a osoby ,ktérym prace proponowal nie byly zainteresowane wynagrodzeniem
w wysoko$ci co najmniej 5000 zlotych miesiecznie, nie ma réwniez chetnych na umowe na zastepstwo. Nie potrafil
wyjasni¢ z jakich §rodkéw placil wynagrodzenie ubezpieczonej skoro dzialalno$é przynosi na razie strate . Wyjasnil,
ze zatrudnil ja, bo firma jest rozwojowa i staé go bedzie na placenie umoéwionego wynagrodzenia, a gdyby tak sie nie
stalo , to ,, umowa bedzie niewazna”.

P. B. twierdzila, ze wynagrodzenie otrzymywane w firmie (...) nie bylo satysfakcjonujace. Szukala pracy z lepszym
wynagrodzeniem. Kiedy okazalo sie, ze projekt brata zostal zatwierdzony zdecydowala sie podjaé¢ prace u niego.
Zdaniem stron umowione wynagrodzenie jest adekwatne do umiejetnos$ci, do§wiadczenia P. B. i stanowiska, ktore
zajmowala.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, informacji o osiagnietych przychodach przez
odwolujacych w roku 2012 i1 2013, przychodach firny T. (...) w roku 2013 , przestuchania stron (k. 69 a.s.- plyta cd).

Sad nie dat wiary zeznaniom odwolujacych co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy o prace w dniu 8 lipca
2013 roku. Nie mozna da¢ wiary P. B., ze szukala wcze$niej zatrudnienia u innych pracodawcoéw i otrzymywala oferty
pracy z wynagrodzeniem od 5000 do 15 000 zlotych miesiecznie. Brak jest na to jakichkolwiek dowodow. W dacie
zawierania umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy. Jej miejsce pracy nie zmienilo sie — pracowata w
tym samym pomieszczeniu, w siedzibie dwoch firm - rodzicow i brata. Jedyna zmiana polegala na zmianie wysokoS$ci
wynagrodzenia i poszukiwaniu klientéw w zwigzku z zakupem nowego sprzetu do regeneracji czesci samochodowych.

Nie mozna da¢ wiary zeznaniom R. S., ze siostra pomagala mu przy pracach mechanicznych. Jest to ciezka praca w
hatasie, ktorej z pewno$cig kobieta w cigzy wykonywac nie moze. Ponadto, jako nieprzystajace do rzeczywisto$ci nalezy
uznac jego twierdzenia o braku chetnych do pracy na czas zastepstwa P. B. na warunkach zblizonych do wynikajacych
z umowy o prace z dnia 8 lipca 2013 roku.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze stworzenie stanowiska kierownika dzialu marketingu w firmie (...) nie bylo
spowodowane zapotrzebowaniem pracodawcy. Mialo na celu zatrudnienie P. B. na znacznie korzystniejszych od
dotychczasowych warunkach placowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z ustalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego - zarowno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego - moze
by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku w sprawie III UK 89/05 stwierdzil, ze ,ustalenie w
umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).”Nalezalo wiec zbadaé, czy ustalone w umowie o prace wynagrodzenie bylo
razaco wysokie. Wysoko$¢ wynagrodzenia ( 6365 ztotych) nie odpowiadala mozliwosciom T. (...). Strata w wysokosci
ponad 160 000 zlotych nie uzasadniala wyplaty wynagrodzenia w ustalonej wysoko$ci. R. S. przyznal, ze nie stac
go bylo, aby ze $rodkow firmy oplaca¢ pracownika. Wskaza¢ nadto nalezy, ze wykazany przez niego przychéd z
dzialalno$ci jest nizszy od wyplacanego P. B. wynagrodzenia. Ma racje organ rentowy twierdzac, ze stanowisko
kierownika dzialu marketingu w firmie, ktéra ma tylko tego jednego pracownika kloci sie z pojeciami ,kierownik”
i ,dzial”. Ubezpieczona nie pelnila funkcji kierowniczej , i nie kierowala zadnym dzialem. Fakt wzrostu sprzedazy
w firmie w okresie zatrudnienia P. B. nie uzasadnial wyplaty wynagrodzenia w wysokosci 6365 zlotych brutto.
Siedmioletnie do$wiadczenie w zakresie sprzedazy w branzy motoryzacyjnej w firmie, stanowiacej rodzinny warsztat



samochodowy nie daje podstaw odwolywania sie do wynagrodzen osigganych przez kierownikéw dzialu marketingu,
dla ktorych sporzadzane sa rankingi wynagrodzenn Wysoko§é wynagrodzenia winna uwzgledniaé, z jednej strony
mozliwo$ci finansowe pracodawcy, zakres jego dzialalnoSci, a z drugiej strony kwalifikacje pracownika i zakres jego
obowiazkdéw. Pertraktacje dotyczace wynagrodzenia musza uwzgledniac te aspekty, a w niniejszej sprawie wysoko$¢
placy zostala ustalona w sposo6b calkowicie dowolny. Sad przyjal, , ze celem stron byto uzyskanie przez P. B. Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w wysoko$ci trzykrotnie wyzszej od tej, jakie przystugiwalyby ubezpieczonej w sytuacji,
gdyby nadal pozostala w zatrudnieniu u poprzedniego pracodawcy.

Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie nalezy przychyli¢ sie do stanowiska organu rentowego , ze kwota 6365 ztotych
brutto miesiecznie byla razaco wysoka, a wiec powolana teza wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2005 roku ma zastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonej bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce
cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Wynagrodzenie w wysoko$ci 6365 zlotych brutto nie bylo wynagrodzeniem
sprawiedliwym , odpowiednim biorgc pod uwage zakres obowiazkéw , miejsce pracy i sytuacje finansowg
przedsiebiorstwa.

Rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP 2/05 winna miec
zastosowanie, mimo, ze dotyczy ona sytuacji, w ktorej skarzacy powolal sie na ustalenia pokontrolne, wskazujace
na - nieusprawiedliwione kwalifikacjami ubezpieczonej ani wykonana przez nia praca - znaczne zawyzenie
wynagrodzenia w poréwnaniu z przecietym wynagrodzeniem pozostalych pracownikow. W ustalonej sytuacji
finansowej pracodawcy ,uwzgledniajac zakres prowadzonej dzialalno$ci przez R. S. niespotykane jest zatrudnianie
pracownikéw z tak wysokim wynagrodzeniem. Ubezpieczona wykonujac takg sama prace przed dniem 8 lipca
2013 roku otrzymywala wynagrodzenie trzykrotnie nizsze. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze w
ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Zdaniem
sadu wynagrodzenie w niniejszej sprawie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

Zdaniem sadu ustalenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z I kwartalu 2013 roku rowniez nie znajduje uzasadnienia. Brak jest bowiem jakichkolwiek przeslanek,
ktére uzasadnialyby podwyzke wynagrodzenia w stosunku do otrzymywanego u poprzedniego pracodawcy, zwlaszcza,
kiedy wezmie sie pod uwage, iz firma (...) dopiero po uzyskaniu $§rodkéw na realizacje projektu inwestycyjnego
mogla rozszerzy¢ profil dzialalno$ci, a w dacie zawarcia umowy o prace nie dysponowala Srodkami na wyplate
wynagrodzenia. Sad jest jednak zwigzany zakresem zaskarzonej decyzji, wiec oddalajac odwolania musiat poprzestaé
na ustaleniu iz podstawa wymiaru skladek wynosi 3740,05 zl.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze istnieja przestanki do zastosowania art. 58 § 21 3 kc Uznal, ze odwolania

nie zashuguja na uwzglednienia. Wyrok wydano na podstawie art. 477'4 § 1 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art.
98 i nast. kpc. W zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.( Dz.U.2013.490) . Pelnomocnik organu rentowego nie wskazal wartosci
przedmiotu sporu.

() SSO Teresa Kalinka



