Sygn. akt VII1 U 173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Gliwicach
sprawy R. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwotania R. L. (L.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 grudnia 2013r. nr (...)5 (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. L. prawo do zastosowania przelicznika
1,5 do pracy gorniczej w okresie od 1 czerwca 1988 roku do 31 pazdziernika 1989 roku przy obliczeniu wysoko$ci
emerytury gorniczej, poczawszy od 1 pazdziernika 2013 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 173/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 grudnia2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil R. L. prawa do przeliczenia
wysokoSci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,5 do pracy w (...) S.A. Oddzial KWK (...) w Z. w okresie od
1 czerwca 1988r. do 31 pazdziernika 1989r. W uzasadnieniu wskazano, ze zajmowane przez ubezpieczonego w ww.
okresie stanowisko specjalisty ds. pozarowych pod ziemia, nie figuruje w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemyshu i
Handlu z 23 grudnia 1994r., nadto brak jest zatwierdzenia (...) tego stanowiska i ewidencji zjazddéw pod ziemia z tego
okresu, a protokolu Komisji Weryfikacyjnej nie rozpatrywano, gdyz nie stuzy on jako dowod uznania charakteru pracy
stanowiska, ktore nie figuruje w ww. zarzadzeniu.

W odwolaniu ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia wysokoS$ci jego emerytury przy
zastosowaniu przelicznika 1,5, argumentujac, iz lista stanowisk wymienionych w zarzadzeniu jest niepelna, a wina



w braku ewidencji zjazdow lezy po stronie pracodawcy, nadto organ rentowy winien uwzgledni¢ protokoét Komisji
Weryfikacyjnej dotyczacy liczby zjazdow w miesigcu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu szeroko omoéwil podstawy prawne
decyzji i przyczyny odmowy dokonania przeliczenia zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. L. urodzil sie (...) grudnia (...).

W zwigzku z wnioskiem R. L. o emeryture, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. decyzja z dnia 11 wrzesnia 2013r.
przyznal §wiadczenie, w zalaczniku wskazujace, iz do pracy gorniczej nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1 czerwca
1988r. do 31 pazdziernika 1989r. We wniosku z dnia 14 pazdziernika 2013r. ubezpieczony zwrdcil sie o zaliczenie
ww. okresu zatrudnienia do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze pod ziemia i zastosowanie
przelicznika 1,5, dolaczajac Protokdl z Komisji Weryfikacyjnej nr (...) okreslajacy liczbe zjazddéw w spornym okresie
na 22 miesiecznie oraz pismo KWK (...) z dnia 22 listopada 2013r.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 grudnia 2013r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia Swiadczenia emerytalnego przy
zastosowaniu wskaznika 1,5 za okres zatrudnienia w KWK (...).

Ubezpieczony R. L. od 20 paZdziernika 1986r. do nadal jest zatrudniony w (...) S.A. O/ KWK (...) w Z.. W okresie
spornym, tj. od 1 czerwca 1988r. do 31 pazdziernika 1989r. pracowat na stanowisku specjalista ds. pozarowych pod
ziemia.

Z protokotu Komisji Weryfikacyjnej wynika, iz na podstawie posiadanych dokumentéw akt osobowych
ubezpieczonego, wyjasnien R. L. i zeznaf dwoch $wiadkow, ustalano, iz w spornym czasie odwolujacy wykonywat
zatrudnienie cze$ciowo pod ziemig i czeSciowo na powierzchni, przecietnie 22 razy w miesiacu zjezdzajac pod ziemie,
pomimo braku zatwierdzenia (...). KWK (...) nie jest w posiadaniu ewidencji dniéwek zjazdowych za ten okres, gdyz
jak wyjasénia to w piSmie z dnia 20 listopada 2013r., nie bylo konieczno$ci jej prowadzenia jak i nie byto obowigzku
uprzedniego zatwierdzenia ww. stanowiska przez Urzad Gorniczy. Byl to bowiem okres przygotowawczy do objecia
przez ubezpieczonego stanowiska osoby dozoru nizszego pod ziemia, wobec czego byt on zobowigzany do zjazdow i w
zwigzku z tym pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Sad ustalil, iz praca na stanowisku specjalisty ds. pozarowych byla zwigzana z obowigzkami sztygara i nadsztygara
pod ziemia. W zakres obowiazkéw ubezpieczonego wchodzily czynnosci przygotowawcze przed zjazdem pod ziemia,
wykonywane na powierzchni: przyjecie raportéw z poprzedniej zmiany, kontakt z zaloga skladajaca sie z 10-15
0sOb, przeszkolenie z zakresu zagrozen pozarowych, instruktaz stanowiskowy, podzial zalogi a takze odebranie
raportéw po skonczonym dniu pracy. Glowne obowiazki ubezpieczony wykonywal pod ziemia, na oddziale 43
— przeciwpozarowym w dziale wentylacji, polegajace na kierowaniu zaloga, kontroli zagrozenia pozarowego,
metanowego, rob6t wykonywanych przez zaloge w czasie profilaktyki przeciwpozarowej. Ubezpieczony nadzorowat
i kontrolowat takze prace wchodzacych w owym czasie w sktad oddziatu, zastepéw (druzyn) ratowniczych — ok. 150
0s6Ob na caly oddzial) Faktycznie praca na tym stanowisku byla forma stazu, wymaganego do objecia stanowiska
osoby nizszego dozoru ruchu w specjalnosci gorniczej — przewietrzanie kopaln w zakladach gorniczych podziemnych,
co nastapilo po uzyskaniu przez ubezpieczonego z dniem 10 pazdziernika 1989r. zatwierdzenia (...). W zwiazku z
uzyskaniem zatwierdzenia, z dniem 1 listopada 1989r, ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisku nadgoérnika
oddzialu wentylacyjnego pod ziemig.

Ubezpieczony nie wykonywal pracy na powierzchni, gdyz ochrong przeciwpozarowa na powierzchni zajmowaly sie
inne stuzby, zaréwno w spornym okresie czasu - stuzby kopalni jak i aktualnie — Straz Pozarna.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien ubezpieczonego, zeznan §wiadkoéw P. S.1i A. S. (nagarnie
rozprawy z dnia 23 maja 2014r. — k. 20-22 a.s.), akt osobowych ubezpieczonego i akt organu rentowego — dolaczonych
do akt sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadkow i ubezpieczonego, gdyz sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie w spornym okresie pracowali z odwolujacym,
pozostajac z nim w zaleznosci stuzbowej: §wiadek P. S. jako podlegly pracownik zalogi —konserwator sprzetu ppoz.,
a $wiadek A. S. jako bezposredni przetlozony — sztygar zmianowy. Stad uznac¢ nalezalo, iz posiadali oni rozeznanie i
wiedze co do charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie.

Zgromadzony material dowodowy okazal sie wystarczajacy i kompletny do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Niekwestionowane bylo w sprawie prawo ubezpieczonego do emerytury gorniczej. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do okreélenia charakteru pracy ubezpieczonego R. L. w kontekscie zastosowania wladciwego
przelicznika do pracy gorniczej za okres zatrudnienia w KWK (...) od 1 czerwca 1988r. do 31 pazdziernika 1989r. Organ
rentowy odmowil, zaskarzona decyzja, zastosowania wskazanego przelicznika, uznajac iz na stanowisku specjalisty
ds. pozarowych nie wykonywal on pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W mys$l wyzej powolanego przepisu, za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie pod ziemia na stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze w
kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu
z ministrem wlaciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlaSciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Natomiast zgodnie z art. 51 ust 1 pkt 1, przy ustalaniu wysoko$ci gérniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a
lub 50e, stosuje sie przelicznik 1,5 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze dla oceny, czy jaka$ osoba wykonywata prace

gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, uprawniajaca do zastosowania preferencyjnego przelicznika
gbrniczego 1,5, istotny jest rodzaj pracy faktycznie wykonywanej, a nie - jak ma to miejsce w tej konkretnej sprawie -
okreslenie przez pracodawce w Swiadectwie pracy zajmowanego przez odwolujgcego stanowiska pracy.

Zgodnie z powyzszym, w ocenie Sadu dla rozstrzygniecia spornej kwestii decydujace znaczenie ma miejsce
wykonywania pracy i charakter realizowanych obowiazkéw. Dla zakwalifikowania stanowiska pracy ubezpieczonego
do stanowisk dla ktérych mozna zastosowaé przelicznik 1,5, konieczne jest ustalenie, ze wykonywana byla praca
gobrnicza, ze spelnieniem dodatkowego warunku, ze byla wykonywana pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W $wietle zgromadzonego materialu Sad uznal, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie czasu na stanowisku
specjalisty ds. pozarowych, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia w kopalni wegla
kamiennego. Ubezpieczony codziennie wraz z podlegla mu zaloga pracownikéw i druzyng ratownicza zjezdzal
pod ziemie, wykonujac czynno$ci na oddziale ochrony przeciwpozarowej. Czynnosci wykonywane przez niego na
powierzchni byly zwiazane z praca pod ziemia, polegaly na przygotowaniu zalogi i kontroli stanu miejsca pracy, nadto
zajmowaly odwolujacemu niewielki utamek czasu pracy. Ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w art. 50c ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.



Zarzuty ZUS odno$nie braku stanowiska odwolujacego w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23
grudnia 1994r. czy tez braku ewidencji zjazdéw sg chybione i pozostajg bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy.
Charakter pracy ubezpieczonego wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zostal wykazany
w postepowaniu sadowym za pomoca dowodow z zeznan Swiadkow, wyjasnien ubezpieczonego oraz dokumentu -
protokotu Komisji Weryfikacyjne;j.

Odnoénie protokohu, Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie znalazl podstaw do jego nieuwzglednienia.
Ustalenia dokonane przez Komisje sa wiarygodne i stanowig potwierdzenie wykonywania pracy pod ziemia przez
odwolujacego. Nieprowadzenie przez KWK (...) ewidencji zjazdow ubezpieczonego pod ziemia, wynikal z faktu, iz byt
on zobowigzany do codziennych zjazddéw wraz z zaloga. Ubezpieczony wykonywat prace pod ziemig w okresie spornym
na ww. stanowisku, speliajac tym samym warunek rocznej pracy dolowej, potrzebny do uzyskania zatwierdzenia
przez (...) do pracy w charakterze osoby nizszego dozoru. Zatwierdzenie to uzyskat 10 pazdziernika 1989r. i nastepnie
z dniem 1 listopada 1989r. rozpoczal prace na stanowisku nadgoérnika oddzialu wentylacyjnego pod ziemia, co
potwierdza zasadno$¢ twierdzen ubezpieczonego. Wobec powyzszego zarzut organu rentowego o braku zatwierdzenia
przez (...) pracy ubezpieczonego na stanowisku specjalisty ds. pozarowych nalezalo takze uzna¢ za niezasadny.

Reasumujgc; wedlug oceny Sadu, ubezpieczony R. L. w okresie od dnia

1 czerwca 1988r. do 31 paZzdziernika 1989r. wykonywat stale i pelnym wymiarze czasu prace goérnicza, ktéra powinna
by¢ liczona na wysoko$¢ Swiadczenia przelicznikiem 1,5, co w pelni potwierdzilo przeprowadzone postepowanie.
Zatem, zasadnym stalo sie przyznanie prawa do zastosowania na wysokoé¢ emerytury przelicznika 1,5 do ww. okresu
zatrudnienia w KWK (...) poczawszy od 1 pazdziernika 2013r., tj. od miesigca zlozenia przez ubezpieczonego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad — z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c. — orzekl, jak w sentencji wyroku.
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.



