Sygn. akt VIII U 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 grudnia 2013r., 30 stycznia 2014 r. nr (...)
oddala odwolania.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 171/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013r. Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze
zm.) odmoéwil ubezpieczonemu A. D. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy

w szczegoblnych warunkach.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego $wiadczenia, w

zalaczeniu przedkladajac §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Wskazal, iz po ponownej analizie sprawy, ZUS wydal nowa decyzje z dnia 30 stycznia 2014r., w ktorej wprawdzie
odmoéwiono przyznania ubezpieczonemu spornego Swiadczenia, ale jednocze$nie uwzgledniono mu, na podstawie

przedlozonych §wiadectw — 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych.



Od powyzszej ostatecznej decyzji, ubezpieczony réwniez zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji, przyznanie
spornego $wiadczenia oraz przestuchanie w tym celu wskazanych $wiadkow. W uzasadnieniu odwolania A. D.
podniosl, iz spelnia warunek wymaganych 15-lat pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz ZUS niestusznie nie uznal do
tego stazu okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych od 4 lutego 1976r. do 31 stycznia 1990r.

W pi$mie z dnia 14 marca 2014r. ZUS podnidsl, iz w przekazanej wezeéniej odpowiedzi na odwolanie ustosunkowat
sie¢ juz do twierdzen zawartych w kolejnym odwolaniu i nadal podtrzymuje wniosek o oddalenie odwolania.
Organ rentowy podkredlil, iz pracodawca odwolujacego potwierdza wykonywanie przez niego pracy w warunkach
szczegblnych od 15 lipca 1976r., a nie jak domaga sie ubezpieczony od 4 lutego 1976r.

Rozpoznajqc odwolanie Sqd Okregowy ustalit:
Ubezpieczony A. D. urodzil sie (...)

W dniu 20 listopada 2013r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Decyzjami z dnia 17 grudnia 2013r. i 30 stycznia 2014r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na brak udowodnienia wymaganego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Do okres6w sktadkowych i niesktadkowych ZUS zaliczyt ubezpieczonemu (na dzien
1 stycznia 1999r.) 25 lat, 6 miesiecy i 9 dni.

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni, tj.
zatrudnienie w okresach:

« od 15 lipca 1976r. do 31 stycznia 1990r. w Kombinacie (...) na stanowiskach: II kontroler jakosci walcoéw
hutniczych, I kontroler jako$ci walcow hutniczych, pomiarowiec, kontroler wyrobow, zakwalifikowana do pracy
wymienionej w wykazie A, dziale XIV poz. 24 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r.
(Dz. U. Nr 8, poz. 43),

zgodnie ze $wiadectwem pracy wystawionym w dniu 22 stycznia 2014r. przez (...) S.A. w D. (nastepce prawnego KM
Huta (...)).

+ Od dnia 7 lutego 1990r. do 30 czerwca 1991r. w Zakladach (...) na stanowisku hartownik, wymienionym w
wykazie A, dziale III, poz. 67 zalacznika 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. U. (...) nr 1-3,
z1985r.),

zgodnie ze $wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych wystawionym przez ww. zaklad pracy w dniu 17 stycznia

(..).

Odwolujacy domagal sie wliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy w KM Huta (...) od 4 lutego
1976r. do 14 lipca 1976r. twierdzac, iz od poczatku zatrudnienia w HUTA (...) pracowal jako kontroler jako$ci walcow.

Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez Kombinat (...) z dnia 10 stycznia 1990r. za okres zatrudnienia od 4
lutego 1976r. do 31 stycznia 1990r. wynika, iz w okresie od 4 lutego 1976r. do 14 lipca 1976r. ubezpieczony
pracowal na stanowisku klasyfikator narzedzi. Zaklad pracy zatrudnit odwolujacego na tym stanowisku w Pionie
Dyrektora Inwestycji — Wydzial (...) Magazynowego DI/TZ-2. A. D. dniem 14 maja 1976r. wlasnorecznym podpisem
potwierdzil odbidr karty z zakresem obowigzkéw na stanowisku klasyfikatora narzedzi, w ktorej opisano obowiazki



pracownicze (m.in. przyjmowanie i wydawanie narzedzi, skladowanie, konserwacja, przetrzymywanie materiatow) i
zakres odpowiedzialno$ci materialnej za skladniki majatkowe powierzone ubezpieczonemu.

W dniu 18 czerwca1976r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na przeniesienie go na inne stanowisko
pracy, zgodne z wyuczonym zawodem — technik mechanik. Wniosek zostal zaaprobowany przez z-ce kierownika
wydzialu magazynéw i z dniem 15 lipca 1976r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko II kontrolera jakoSci
walcéw hutniczych.

Sad ustalil, iz w okresie od 4 lutego 1976r. do 14 lipca 1976r. ubezpieczony wykonywat prace klasyfikatora
narzedzi w magazynie, przyjmujac, wydajac i konserwujac narzedzia i przyrzady. Wraz z podpisaniem umowy o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z kierownikiem magazynu i pozostalymi cztonkami zespotu ubezpieczonemu
powierzono piecze i nadzor nad skladnikami majatkowymi znajdujacymi sie w magazynie. Na tym stanowisku
wymagane bylo jedynie wyksztalcenie zawodowe. Jako, ze praca ta nie byla zgodna z posiadanym przez
ubezpieczonego zawodem, dlatego 15 lipca 1976r, na jego wniosek zostal przeniesiony do wydziatu TJ, gdzie do konca
zatrudnienia, tj. do 31 stycznia 1990r. pracowal przy kontroli jakosci wyrobow hutniczych.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia oraz, ze na dzien wejécia w zycie omawianej ustawy posiada
ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do
akt sprawy, zeznan §wiadkow A. O. i M. P. oraz wyjaénien odwolujgcego (nagranie rozprawy z dnia 15 kwietnia2014r.
— plyta k. 31). Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw, ktorzy z uwagi na uplyw czasu i duza rotacje pracownikow
zatrudnionych w okresie spornym na stanowisku kontrolera jako$ci nie posiadali szczegblowych informacji co do
rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w tym krotkim okresie. Sad natomiast nie dal wiary
wyjasnieniom ubezpieczonego, jakoby od poczatku zatrudnienia pracowat na stanowisku kontrolera jakoéci i nie
wiedzial o angazu na stanowisku klasyfikatora narzedzi, gdyz stanowisko to zostato jasno wskazane w umowie o prace.
Ponadto podpisal on wlasnorecznie zakres obowiazkow i odpowiedzialnosci zwigzanych z tym stanowiskiem i w koncu
osobiscie zlozyl wniosek o przeniesienie, na inne stanowisko, a co wazne, zgodne z posiadanym wyksztalceniem.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktoérych praca



w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychezasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
meZCzZyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz ukonczenie 60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyt mu
jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych. Nie mozna bowiem uznaé pracy ubezpieczonego
wykonywanej na stanowisku klasyfikatora narzedzi w okresie od 4 lutego 1976r. do 14 lipca 1976r. jako pracy
w warunkach szczego6lnych, takie stanowisko nie jest bowiem wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. Zarzut podniesiony przez odwolujacego odnosnie rozbieznosci miedzy
dokumentacja osobowa a rzeczywistym stanem rzeczy, w ocenie Sadu nie moze zostaé uwzgledniony, gdyz
dokumentacja akt osobowych, w szczegolno$ci angaz, karta stanowiskowa, w koncu wniosek ubezpieczonego o
przeniesienie na inne stanowisko, wskazuja jednoznacznie iz do 15 lipca 1976r. ubezpieczony nie pracowal w
warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu, wbrew interesom ubezpieczonego byloby skladanie wlasnorecznego podpisu
pod zakresem obowigzkéw, wiazacego go do ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej za skladniki majatkowe
znajdujace sie w magazynie. Swiadkowie przestuchani w sprawie nie posiadali istotnych informacji potwierdzajacych
teze ubezpieczonego, iz ww. stanowisko pracy bylo tylko formalnie przypisane, podczas gdy rzeczywiscie wykonywana
praca byla kontrola jako$ci wyrobow hutniczych. Odwolujacy nie wykazal dostatecznie prawdziwoSci podniesionych
twierdzen, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci ze
Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych i dokumentacja osobowa, tre$¢ ktérej Sad przyjal jako podstawe
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc, do okreséw pracy uzasadniajacych prawo A. D. do spornego $wiadczenia, Sad nie uznal pracy
ubezpieczonego w okresie od 4 lutego 1976r. do 14 lipca 1976r. w Kombinacie (...) na stanowisku klasyfikatora
narzedzi, z uwagi iz praca ta nie jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia RM
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.).

Sad uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczegélnych nie wyczerpuje 15-letniego wymaganego
okresu takiej pracy. Dlatego tez Sad stwierdzil, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze nie przyshuguje ubezpieczonemu A. D..



Wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego, Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji i odwolanie oddalil.

SSO Teresa Kalinka
(..

1. (...)

2. (L))
3. (...)

G., dnia

(..



