Sygn. akt VIII1 U 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 grudnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1
listopada 2013 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego P. K. kwote 60 zt (sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 99/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja

z dnia 4.12.2013 r., odméwil ubezpieczonemu P. K. (K.) przyznania prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227), poniewaz do dnia 1.01.1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 -letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 7 miesiecy i 5
dni. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie zaliczyl
skarzacemu okreséw: od 1.02.1979 r. do 15.12.1980 1., 0d 19.06.1981 . do0 31.07.1982 1., 0d 1.09.1982 r. d0 18.09.1987
r.,0d 1.09.1990 r. do 31.12.1998 r. z uwagi na fakt, iz stanowiska, ktére wowczas zajmowal ubezpieczony nie mieszcza
sie w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych, tj. w wykazie A, dziale XIV, poz. 24, pkt 1 stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 r. w sprawie okre§lania stanowisk



pracy w resorcie gornictwa i energetyki. ZUS dodal nadto, ze zakres obowigzkow wyzszego szczebla kierowniczego
wykracza poza stale i osobiste dozorowanie wykonywanych prac.

Od w/w decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony. Skarzacy zazadal uznania, iz wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w (...) S.A. Oddzial (...) S.A. w Z. w okresach: od 1.02.1979 r. do
15.12.1980 1., 0d 19.06.1981 r. do 31.07.1982 r., 0d 1.09.1982 r. do 18.09.1987 ., 0d 1.09.1990 r. do 31.12.1998 r..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS argumentowal jak w zaskarzonej
decyzji, a dodatkowo wskazal, ze stanowiska zajmowane przez odwolujacego w okresach spornych, tj. stanowisko
starszego majstra, kierownika robét, kierownika budowy oraz kierownika grupy rob6t wymienione sg wylacznie w
nieobowigzujacym juz wykazie C, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. W ocenie
organu rentowego $wiadczy to o zamyséle ustawodawcy, ktéry nie uwaza pracy wykonywanej na w/w stanowiskach za
prace tozsama z pracg w rozumieniu powolywanego rozporzadzenia, a figurujaca w wykazie A, dziale XIV, poz. 24.

Na rozprawie w dniu 29.09.2014 r. ubezpieczony doprecyzowal, iz domaga sie réwniez zaliczenia do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu pracy od 16.12.1980 r. do 18.06.1981 .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 27.11.2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Skarzacy 60 lat ukonczylt 20.05.2012 1.

Odwolujacy na dzien 1.01.1999 r., legitymuje sie ponad 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, a nadto
wniost o przekazanie $srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych 7 miesiecy i 5
dni, tj. okres od 27.10.1972 r. do 31.05.1973 r., gdy byl zatrudniony w KWK (...) na stanowisku §lusarza pod ziemig.

ZUS nie uznal natomiast okres6w zatrudnienia skarzacego w (...) S.A. 0Oddzial (...) w Z.: od 1.02.1979 r. do
15.12.1980 r., od 19.06.1981 r. do 31.07.1982 r., od 1.09.1982 r. do 18.09.1987 r., od 1.09.1990 r. do 31.12.1998 r.,
poniewaz w ocenie organu rentowego wowczas zajmowal on stanowiska wyzszego szczebla kierowniczego, co wykracza
poza stale i osobiste dozorowanie prac w warunkach szczeg6lnych. ZUS nie uwzglednil takze okresu od 16.12.1980 .
do 18.06.1981 r., ktérego doliczenia zazadal odwotujgcy w trakcie postepowania przed sadem.

Jak wynika z Swiadectw pracy w szczegélnych warunkach z 27.11.2013 r., ubezpieczony bedac zatrudnionym od
2.11.1977 r. w przedsiebiorstwie (...) S.A. Oddzial (...) w Z. pracowal:

- 0d 1.02.1979 r. do 15.12.1980 r. na stanowisku starszego majstra, kierownika robot,
- 0d 19.06.1981 r. do 31.07.1982 r. na stanowisku kierownika robét,
- 0d 1.09.1982 1. do 18.09.1987 r. na stanowisku kierownika budowy,

- 0d 1.09.1990 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku kierownika budowy peliacego jednoczesnie obowiazki kierownika
grupy rob6t montazowych.

W okresie od 15.11.1991 r. do 31.12.1998 r. skarzacy pobieral wynagrodzenie za czas choroby oraz zasilki chorobowe,
opiekuncze, $wiadczenia rehabilitacyjne w dniach: od 4.10.1991 r. do 4.10.1991 r., od 7.12.1992 r. do 11.12.1992 .,
od 22.12.1992 r. do 24.12.1992 r., 16.09.1993 r. do 17.09.1993 r., od 26.10.1993 r. do 29.10.1993 r., od 3.11.1993 T.



do 10.11.1993 r., 0od 9.06.1994 r. do 17.06.1994 r., od 21.02.1995 r. do 17.03.1995 r., 10.06.1996 r. do 24.06.1996 T.,
24.06.1997 r. do 20.07.1997 1.

Odwotujacy byl zatrudniony w (...) S.A. Oddziat (...) w Z. od 2.11.1977 r., przy czym od 1.02.1979 r. nadzorowal prace
wykonywane na budowach. Oddzial (...) w Z. stanowil organizacyjne wydzielong cze$é (...). Przedmiotem dzialalnoSci
w/w zakladu, w tym oddzialu byla budowa urzadzen gazowniczych, tj. m.in. gazociggéw, stacji redukcyjno-
pomiarowych oraz przetloczni, zasadniczo na rzecz (...), jak rowniez innych gazowni. Prace te wykonywano na terenie
kraju; zdarzaly sie rowniez tzw. roboty eksportowe” w tym na Ukrainie. Ubezpieczony wyjechatl na takie roboty w
okresie od 19.09.1987 r. do 31.12.1989 .

W okresach spornych: od 1.02.1979 r. do 15.12.1980 ., 0d 16.12.1980 1. d0 18.06.198171.,0d 19.06.1981 1. d0 31.07.1982
r., 0d 1.09.1982 1. do 18.09.1987 r. oraz od 1.09.1990 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy wykonywal czynnosci nadzoru na
budowie w ramach Kierownictwa Zespotu (...), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Realizacja kazdej z rob6t byla podzielona na etapy, a byly to: wytyczenie tarasy rurociagdéw, nastepnie rozwiezienie
wzdluz niej rur o Srednicy 500 mm, montaz rurociggdw wymagajacy spawania, wykonania izolacji, wykopu
liniowego, opuszczenia do wykopu wykonanego rurociagu, zbadania jako$ci spawu, prawidlowosSci ulozenia rur,
wykonania zasypu, ostatecznie przeprowadzano proby wytrzymalos$ci i szczelnoéci, a nastepnie przekazywano robote
do eksploatacji. Wykonawstwo zlecen z uwagi na ich specyfike wigzalo sie z liniowym przemieszczaniem sie, tj.
»po linii” inwestycji. Skarzacy nie posiadal stalej siedziby, a jedynie barakowo6z. W zwigzku z wykonawstwem
robo6t ubezpieczony wcezeéniej rozezytywal plany, przy czym zasadniczo z dokumentacja zapoznawal sie poza
godzinami czasu pracy, oprocz tego w trakcie robot korzystal z planéw w celu biezacego weryfikowania poprawnoéci
wykonawstwa inwestycji. Odwolujacy nadzorowal pracownikéw pracujacy w charakterze monteréw, spawaczy,
izolerow, operatoréw sprzetu ciezkiego, wykopowych, a takze kierowcow pojazddéw powyzej 3,5 tony.

Ubezpieczony jako kierownik robét byl odpowiedzialny za jako$¢ robot, terminowosé, a takze ich wykonawstwo
zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Skarzacy nie wykonywal czynnos$ci administracyjno-biurowych.
Jedynie na poczatku dnia roboczego dokonywal wpisu w tzw. szychtownicy, co zajmowalo mu nie wiecej niz 15 minut,
uzupehiat rowniez dziennik spawania w ktérym ewidencjonowano ile spoin zostalo pospawanych w danym dniu.

W nomenklaturze stanowisk pracy aktualnych w okresach spornych figurowaly stanowiska takie jak: kierownik robot,
kierownik budowy oraz kierownik grupy rob6t. Kazde z nich wigzalo sie z nadzorem pracownikéw wykonujacych
roboty stuzace realizacji inwestycji gazowniczej na budowie, przy czym rdznily sie zakresem odpowiedzialnosci, a
odpowiednio ze zwiekszeniem odpowiedzialno$ci wyplacano pracownikowi wyzsza pensje.

Formalnie, tj. wg tresci akt osobowych, skarzacemu powierzono w nizej wymienionych okresach, obejmujacych okresy
sporne czynno$ci wlasciwe:

+ 0d 1.03.1979 r. do 31.07.1979 r.- stanowisku starszego mistrza, ktéry nadzorowal roboty spawalnicze,

« od 1.08.1979 r. do 15.12.1980 r.- stanowisku kierownika robot spawalniczych, ktéry nadzorowal roboty
spawalnicze,

» 0d16.12.1980r. do 18.06.1981 r.- stanowisku specjalisty ds. kontroli jakosci produkeji, ktoéry nadzorowal budowe
gazociagu, a takze roboty spawalnicze,

» 0d 19.06.1981 r. do 30.06.1982 r.- stanowisku kierownika roboét, ktéry sprawowat m.in. nadzér i kontrole,

« od 1.07.1982 r. do 18.09.1987 r. - stanowisku kierownika budowy, ktory sprawowat osobisty nadzér nad
wykonywaniem prac niebezpiecznych,

+ 0od 19.00.1987 r. do 31.12.1989 r. - stanowisku starszego mistrza-kierownika obiektu w ZSRR/tzw. roboty
eksportowe -skarzacy nie domagat sie zaliczenia tego okresu/,



+ 0d 4.01.1990 r. do 30.06.1998 r.- stanowisku kierownika budowy (...) R.,

+ od 1.07.1998 r. do 31.12.1998 r. - stanowisku zastepcy kierownika zespolu budéw ds. rob6t budowlano -
montazowych, w zakresie obowiazkdéw zaznaczono wiele prac biurowych.

Ubezpieczony odnoszac sie do zakresu czynno$ci znajdujacych sie w aktach osobowych wyjasnil, ze w okresie od
16.12.1980 r. do 18.06.1981 r., tj. gdy powierzono mu zakres czynnoSci specjalisty ds. kontroli jako$ci produkc;ji,
byl delegowany na budowe (w celu sprawowania nadzoru) przez biuro jakoSci, ktérego siedziba miescila sie w Z., a
przynalezne do (...) Oddzialu w Z..

Z kolei w okresie od 19.06.1981 r. do 30.06.1982 r., tj. w zwiazku z wykonywaniem czynnosci kierownika robot
nadzorowal roboty shluzace budowie rurociggow. Wowcezas nadzorowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy:
spawaczy, operatorow maszyn takich jak dzwigi, koparki, a takze piaskarki.

Skarzacy wyjas$nil nadto, iz w okresie od 4.01.1990 r. do 30.06.1998 r. nadzorowal prace przy budowie rozdzielni gazu.
W koncu o$wiadczyl, iz od 1.07.1998 r. do 31.12.1998 r. nadzorowat kilka budow.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, wyja$nienia
odwolujacego (vide k. 41 a.s.), przestuchanie §wiadkdéw w osobach C. D. (vide k. 31 a.s.) oraz A. M. (vide k. 31 a.s.).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie, a w
konsekwencji do wydania orzeczenia opartego na faktach. W szczegolnosci za wiarygodne uznano zeznania Swiadkow
w osobach C. D. i A. M.. W/w pracowali z ubezpieczonym w okresie spornym, a C. D. byl jego przelozonym. Powyzsze
pozwala przyjac¢, ze dysponuja oni dostateczna wiedza w zakresie rodzaju i zakresu wykonywanych przez skarzacego
w okresach spornych prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekstjednolity: Dz. U. z 2009 ., nr 153, poz. 1227) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia
1948 r., ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okreso6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa
w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jedyna okolicznoS$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawat fakt posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, przy spelnieniu pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie



Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym w rozumieniu art. 184 ustawy o FUS, tj. ukonczeniu 60 roku zycia,
legitymowaniu sie 25-letnim stazem okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz wniesieniu o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu
panstwa.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony udowodnit wymagany 15 - letni
staz pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. W szczego6lnoéci za zasadne uznano twierdzenia skarzacego, izw
okresach spornych, tj. od 1.02.1979 r. do 15.12.1980 1., 0d 16.12.1980 1. d0 18.06.1981T.,0d 19.06.1981 1. d0 31.07.1982
r., 0d 1.09.1982 r. do 18.09.1987 r., 0d 1.09.1990 r. do 31.12.1998 r. §wiadczyl on prace w warunkach szczegblnych.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zawierajacym wykaz prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego.

W wykazie A, dziale XIV, poz. 24 powolywanego rozporzadzenia wymieniono prace zwiazane z kontrola
miedzyoperacyjng, kontrola jakosci produkcji i uslug oraz dozorem inzynieryjno - technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego ubezpieczony w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w (...)
S.A. Oddziat (...) w Z. stale i w pelnym wymiarze czasu nadzorowal prace na budowie stuzace realizacji inwestycji
gazowniczych na terenie calej Polski. Skarzacy nadzorowal prace wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach takich jak: monterzy, spawacze, izolerzy, operatorzy sprzetu ciezkiego, wykopowi, a takze kierowcy
pojazdéw powyzej 3,5 tony. Powyzsze pozwala przyjac, ze ubezpieczony w okresach spornych wykonywal prace
zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produke;ji i ustug oraz dozorem inzynieryjno - technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c, ze w Swiadectwach pracy ubezpieczonego zaznaczono, iz zajmowal
on stanowiska, ktére zdaniem ZUS wykluczaja dozér bezpos$redni. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem,
nie obowiazuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno -rentowe przed
organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé, takie
jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $§rodkéw
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca
1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7
grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283). W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil
na podstawie wiarygodnych zeznan $§wiadkdéw, ze zakres obowiazkéw powierzonych mu pomimo zaszeregowania
na stanowiskach: ,starszego majstra, kierownika robé6t”, ,kierownika robé6t”, ,kierownika budowy”, a nastepnie
skierownika budowy pehiacego jednoczesnie obowiazki kierownika grupy rob6t montazowych”, odpowiadal pojeciu
prac w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., wykaz A, dzial XIV, poz. 24.. Wprawdzie
skarzacy prowadzil szychtownice oraz dokonywal wpiséw w dzienniku spawania, przy czym zajmowalo to nieznaczng
cze$¢ dnia roboczego odwolujacego, podobnie jak rozezytywanie dokumentacji technicznej, co zasadniczo wykonywat
po godzinach pracy, a w trakcie dnidéwki positkowal sie nia w celu zweryfikowania prawidlowosci wykonanych
robo6t. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad w pelni podzielil tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30.01.2008 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt IUK 195/07 z ktérego wynika, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci przyporzadkowane stanowisku wymienionemu w
wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., nie zachodzi potrzeba Scislego ustalania ile czasu poswiecal na
wykonywanie innych, w tym administracyjnych czynnosci, tj. sporzadzanie planéw, dokumentacji i innych czynnosci
zwigzanych z nalezytym sprawowaniem dozoru technicznego.

Reasumujac, Sad uznal, ze skarzacy udowodnil, ze w okresach spornych wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych,
a w konsekwencji wykazal 15-letni okres takiej pracy. Nawet bowiem po odliczeniu okreséw pobierania zasitkow



chorobowych, opiekuniczych i $§wiadczenia rehabilitacyjnego legitymuje sie on ponad 16 - letnim stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. W zwigzku z tym, ze spelnienie pozostalych przestanek nie bylo sporne,
zasadnym jest stwierdzenie, ze ubezpieczony spelil wszystkie warunki od ktérych uzaleznione jest przyznanie
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1.11.2013 r., orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku,
natomiast w punkcie drugim wyroku rozstrzygnal w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Janina KoScielniak



