Sygn. akt VII1 U 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27 listopada 2013 r. nr (...)5 (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zastosowania przelicznika 1,2 do
okresu jego pracy gorniczej od 15 lipca 1989 r. do
21 pazdziernika 2012 1.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 89/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 1.03.2012 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt VIII U 1794/11 przyznal ubezpieczonemu S. L.
emeryture gornicza od dnia 1.06.2011 .

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ubezpieczony. W uzasadnieniu skarzacy wniost o obliczenie emerytury
z zastosowaniem przelicznika 1,2 za caly okres pracy od 15.07.1989 r. do 21.10.2012 r. na stanowisku nadsztygara
mechanicznego. Skarzacy argumentowal, iz wykonywal w tym czasie prace w w/w charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na terenie odkrywki (...) B..

Odpowiadajgc na odwolanie ZUS wyjasnil, iz powodem niezastosowania przelicznika 1,2 do okresu pracy gorniczej
od 15.07.1989 r. do 21.10.2012 r. bylo zaniechanie obowigzku przedlozenia przez skarzacego wykazu dnidowek
przepracowanych za wszystkie dni robocze w danym miesigcu na odkrywce. Jednocze$nie ZUS nadmienil, iz



przelicznik ten uwzgledniono w stosunku do nastepujacych okreséw zatrudnienia odwotujacego: od 1.11.1980 r. do
31.12.1980 1., od 1.11.1981 r. do 31.12.1981 1., od 1.11.1982 r. do 31.12.1982 r., wskazujac, ze odpowiada to wyrokowi
sadu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 1.03.2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIITU 1794/11 Sad Okregowy w Gliwicach przyznatl
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej poczynajac od 1.06.2011 1.

Organ rentowy wykonal powyzszy wyrok, przy czym ustalajgc wysoko$é $wiadczenia uznal m.in., ze praca wykonywana
przez odwolujacego w okresie od 15.07.1989 r. do 21.10.2012 r. nie spelnia warunkéw pracy goérniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 39 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wzglednie
art. 50c ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Ubezpieczony w okresie od 15.07.1989r. do 21.10.2012r. byl zatrudniony w (...), w charakterze nadsztygara
mechanicznego na terenie dwoch odkrywek, tj. B. i S.. Wéwcezas kopalnia dysponowala 16 maszynami nadkltadowymi,
kilkunastoma maszynami zwalowymi oraz przeno$nikami taémowymi dlugoéci ponad 100km, lgczacymi koparki ze
zwalowarkami, koparki z placem weglowym i z elektrownia. Okolo 90% prac w (...) B. wykonywano na odkrywce.

Ubezpieczony stawial sie w pracy okolo p6l godziny przed rozpoczeciem zmiany, a kwadrans przed zmiang otrzymywat
raport od swojego poprzednika, tj. nadsztygara kierujacego weze$niejsza zmiang. Na poczatku tzw. dniéwki dokonywat
podzialu pracy na oddzialach mechanicznych, utrzymania ruchu, remontéw i przebudowy. W trakcie zmiany
uzgadnial koordynacje pracy ze stuzbami goérniczymi, elektrycznymi i inzynierem zmianowym ruchu. Do 2006r.
odwolujacy wykonywal swoje zatrudnienie w systemie czterobrygadowym.

Zasadniczo nadzorowal przez co najmniej 7 godzin dziennie roboty na odkrywce, kontrolujac okoto 150 ludzi. W
razie wystapienia awarii czynno$ci dozoru trwaly dluzej. Do obowiazkéw odwolujacego nalezala m.in. kontrola
wykonawstwa rob6t na poszczegdlnych stanowiskach pracy we wkopie i na zwaltach. Z uwagi na rozleglo$¢ obszaru
odkrywki przemieszczal sie w poszczegdlne miejsca samochodem stuzbowym, a nadto wykorzystywal w razie potrzeby
wydawania dyspozycji, radiotelefonu. Skarzacy oprocz kontroli biezacych, sprawdzania aktualnego stanu maszyn i
urzadzen, odbieral maszyny i urzadzenia po remontach i tzw. "przesuwkach”, uczestniczyt w usuwaniu awarii maszyn,
m.in. koparek nakladowych weglowych i zwalowarkowych, zwalowarek oraz przenoénikéw. Czynno$ci okresowych
kontroli maszyn podstawowych dokumentowano bezposrednio w ksiazeczce ruchu maszyn i w ksiazce kontroli stanu
technicznego konkretnej maszyny, wpisywano tam m.in. tzw. ,ograniczenia” — odbywalo sie to we wkopie. Odwolujacy
uczestniczyt dodatkowo w badaniach rocznych i p6étrocznych maszyn ukladu (...), realizowanych na terenie odkrywek
jako czlonek i przewodniczacy zespotu.

Jedna godzine w trakcie dnia roboczego ubezpieczony po$wiecal na tzw. czynnos$ci administracyjne polegajace
m.in. na sprawdzaniu obecnoSci, uzupelianiu ksigzki raportowej, a takze przyjmowaniu raportéw od sztygarow
zmianowych.

W okresie spornym pracodawca nie prowadzil ewidencji dniéwek przepracowanych przez ubezpieczonego na
odkrywce.

W charakterystyce pracy pracodawca wskazal ze do zakresu obowigzkow skarzgcego nalezaly nastepujace czynnoSci:
« biezaca kontrola (...) w wyrobiskach podczas pracy,
« dopuszczanie do pracy maszyn i urzadzen w stanach zagrozen,

« nadzorowanie prac realizowanych przez stuzby utrzymania (...) na (...) w postojach planowych, przegladach,
postojach awaryjnych,



« prowadzenie kontroli stanu technicznego maszyn i urzadzen w ramach badan rocznych, pétrocznych itd., w
wyrobiskach P. B.iP. S,,

+ koordynacja dzialan zwigzanych z decyzjami zmianowego inZzyniera ruchu,
+ dopuszczanie do ruchu (...) po postojach planowych i przesuwkach,
+ prowadzenie dokumentacji z prowadzonej dzialalno$ci jako osoby wyzszego dozoru ruchu.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej za sporny okres, na stanowisku
nadsztygara mechanicznego.

[dowody: akta organu rentowego, pismo (...) zZ 14.03.2014 r. wraz z dolaczona charakterystyka pracy ubezpieczonego
z 6.03.2014 r., zaS§wiadczenie z dnia 4.11.2010 r., zezwolenie na prowadzenie pojazdu stuzbowego z dnia 29.04.2009
r., wyjasnienia ubezpieczonego, zeznania Swiadko6w w osobach Z. K., Z. M., L. O. oraz S. S..]

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie oraz
do wydania rozstrzygniecia opartego na faktach. W szczegélnoSci za przekonywujace Sad uznal zeznania Swiadkow Z.
K.,Z. M., L. O. oraz S. S., ktérzy w okresie spornym pracowali z odwolujacym w jednym zakladzie pracy, co pozwala
przyjacé, iz dysponuja oni dostateczng wiedza w przedmiocie rodzaju i zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego
prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng w niniejszej sprawie jest, czy ubezpieczony w okresie od 15.07.1989r. do 21.10.2012r., jako
nadsztygar mechaniczny, wykonywal prace gérniczg uzasadniajaca zastosowanie do w/w okresu przelicznik 1,2.

Miarodajnym w tym zakresie jest art. 51 ust. 1, pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r, nr 153, poz. 1227), zgodnie z ktoérym przy ustalaniu wysokoSci gorniczych
emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przelicznik 1,2 za kazdy rok pracy,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty goérnicze dla kopali siarki i wegla brunatnego.

Natomiast zgodnie z art. 50 ¢ ust. 1 pkt 5 powolywanej ustawy, za prace gornicza uwaza sie prace pod ziemia na
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt
1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa
w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w
porozumieniu z ministrem wladciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia
spotecznego;

Z kolei zgodnie z zarzadzeniem nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23.12.1994 r., w sprawie okreslania stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 uwaza sie wymieniona w wykazie nr 3,
dziale B prace na stanowisku nadsztygara mechanicznego.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w
okresie spornym jest pracg gornicza uzasadniajaca przeliczenie emerytury przy zastosowaniu przelicznika 1,2.

Zarowno bowiem spdjne zeznania Swiadkow, jak i wiarygodna dokumentacja, w tym m.in. charakterystyka stanowiska
pracy skarzacego, wystawiona przez pracodawce wskazujg na faktyczne wykonywanie przez niego nadzoru na



odkrywce przez co najmniej 7 godzin dziennie. W ocenie Sadu, juz sama tres¢ obowiazkéw ubezpieczonego wskazuje,
ze mogly by¢ realizowane wylacznie na odkrywce. Okoliczno$é¢, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na odkrywce potwierdzily jednolite zeznania wspolpracownikéw ubezpieczonego, jak i pracodawca w
wydanym $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej.

Bez znaczenia pozostaje przy tym zaniechanie przedlozenia przez skarzacego wykazu dnidéwek za okres spornym, co
stanowilo zasadniczg przyczyne odmowy ZUS w zakresie zastosowania przelicznika 1,2 do pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego. W postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych bowiem okolicznoéci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego. Sad uznal, iz skarzacy dowi6d} charakteru prac wykonywanych w okresie spornym,
tj. wykazal, ze w okresie od 15.07.1989 r. do 21.10.2012 r. wykonywatl czynnoS$ci nadzoru na odkrywce stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl, jak sentencji.

SSO Grazyna Lazowska



