Sygn. akt VIII1 U 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy H. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H.B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 grudnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 88/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), poniewaz nie udowodnil on, iz posiada
15 -letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 12 lat, 4 miesigce i 3 dni takiej pracy. Organ
rentowy wyjasnil, ze nie zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 1.12.1977 r. do
11.10.1987 r., a takze okresu od 1.01.1988 r. do 4.04.1988 r., oraz od 1.05.1989 r. do 30.10.1989 r. z uwagi na fakt,
ze w w/w okresach, peil funkcje czlonka Spoéldzielni Produkcyjnej w P., a tym samym nie byt on zatrudniony na
podstawie umowy o prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od w/w decyzji odwolanie wnibst ubezpieczony. Skarzacy zakwestionowal fakt niezaliczenia do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych okreséow zatrudnienia od 1.12.1977 r. do 11.10.1987 r., od 1.01.1988 r. do
4.04.1988 r., od 1.05.1989 r. do 30.10.1989 r. Zdaniem odwolujacego w w/w okresach pracowatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin kazdego dnia w godzinach od 7:00 do 15:00 jako spawacz, o czym $wiadczy
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 27.05.1998 r. oraz wiedza, ktéra w tym zakresie



dysponuja $wiadkowie A. N. i H. D.. Ubezpieczony dodal nadto, ze w wymienionych okresach zatrudnienia byt
traktowany jak pracownik, z wszystkimi tego konsekwencjami, tj. podlegal przelozonemu, podpisywat liste obecnosci,
korzystal z przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego, byl ubezpieczony, a takze pobieral regularnie comiesieczne
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ nie byla uzalezniona od zyskow spdldzielni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzony w dniu (...), w dniu 4.11.2013 r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999 r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

W okresie od 4.05.1976 r. do 30.11.1977 r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, na
stanowisku §lusarz-spawacz w Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w P..

Zkolei w okresie od 1.12.1977 1. do 30.10.1989 r. ubezpieczony wykonywal czynnoéci spawacza, jako czlonek Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej (...) w P..

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o : akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
ubezpieczonego.

Sad uznal zebrany w sprawie material za spdjny i kompletny i w zwigzku z tym moggcy stanowi¢ podstawe
prawdziwych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my$l 184 ust 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2012r. — emerytura, o ktérej mowa w ust.
1, przystugiwala pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z dniem 1.01.2013 1. tre$¢ art. 184 ust. 2 ustawy, ulegla zmianie — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2012r. poz. 637). Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 184 ust 2 ustawy, od 1 stycznia 2013r. rozwigzanie stosunku
pracy nie jest juz przeslanka konieczna do nabycia emerytury na podstawie tego przepisu.



W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 - letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddw centralnych oraz centralne zwiazki spotdzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Z kolei pojecie pracownika okreSlone jest w art. 2 k.p. w mysl, ktérego: pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Dalej Kodeks Pracy w
art. 22 § 1 stanowi, iz: przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony speklia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, w tym czy legitymuje sie wymaganym okresem
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i czy dopuszczalne jest zaliczenie do takiej pracy okresu wykonywania
pracy na stanowisku spawacza w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) w P. w od 1.12.1977 r. do 11.10.1987 1., a
takze okresu od 1.01.1988 r. do 4.04.1988 r., oraz od 1.05.1989 r. do 30.10.1989 r.

Analiza wymienionych wyzej przepisdw w ocenie Sadu, prowadzi do wniosku, ze przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy przystuguje
wylacznie pracownikom i to tylko tym, ktérzy wykonywali prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze.

Wyniki zgromadzonego w sprawie materialu prowadza do wniosku, ze wbhrew stanowisku ubezpieczonego prace
na rzecz Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w P. w okresach spornych, skarzacy $wiadczyt na podstawie
cywilnoprawnego stosunku cztonkowstwa ze spotdzielnia, a nie na podstawie umowy o prace.

Prawa i obowigzki czlonkow rolniczych spéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od obowiazkow
pracowniczych. Aktem szczeg6lnym regulujgcym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r., Nr 188 poz. 1848 ze zm.).



W art. 155 § 1 tej ustawy w rozdziale dotyczacym rolniczych spoéldzielni produkceyjnych stwierdza, ze zdolny do pracy
czlonek spoéldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 oprocz
czlonkdéw spoldzielnia moze zatrudniac takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b nie bedacych czlonkami
spoldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spbldzielnia poza czlonkami i domownikami
moze zatrudniaé¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie
innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Tak wiec z przepiséw tych wynika, ze
czlonkowie spoldzielni produkcyjnej i ich domownicy moga Swiadczy¢ prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu
o stosunek czlonkowstwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami,
ktore nie sg czlonkami rolniczej spoldzielni produkeyjne;j.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu podstawa §wiadczenia pracy w takiej spoldzielni przez jej czlonka nie moze byc
stosunek pracy. Stanowisko to jest takze utrwalone w judykaturze (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2009r. I UK 186/090SNP 2011/13-14/189, lex nr 852265 oraz z dnia 21 pazdziernika 2009r. I UK 115/09LEX nr
558571, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2010r., sygn. akt III AUa 1028/10).

W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej
spoldzielni produkcyjnej powoduje dorozumiane rozwiazanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem
stron.

Czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze pozostawaé z ta spdldzielnia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia.

Okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spdldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”.

Majac na wzgledzie tre$¢ zacytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego nalezy podnie$¢, ze prawo i obowigzek pracy
czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej wynika wprost ze stosunku czlonkostwa, co oznacza, ze ustawodawca w
Prawie spoldzielczym nie wyr6znia odrebnego od stosunku czlonkostwa stosunku pracy. W odréznieniu od przepisow
o spoldzielniach pracy, w prawie spéldzielczym w rozdziale o rolniczych spéldzielniach produkeyjnych ani razu nie
mowi sie o stosunku pracy. Brak miedzy czlonkiem a spéldzielnig produkcyjng stosunku pracy oznacza, ze nie maja
zastosowania do stosunkéw miedzy tymi podmiotami przepisy powszechnego prawa pracy, poza pewnymi normami
ochronnymi. Stosunek czlonkostwa w (...) jest zatem stosunkiem cywilnoprawnym. To zréznicowanie nie pozwala na
zastosowanie do czlonka (...) tych przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére pomimo dazenia ustawodawcy
do pewnej unifikacji uprawnien ubezpieczonych odnosza sie tylko do pracownikow.

Majac na wzgledzie tre$¢ powolanych przepisow i stanowisko orzecznictwa Sad uznal, ze ubezpieczony w spornym
okresie wykonywatl zatrudnienie w Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej (...) w P. w ramach laczacego go z nig stosunku
czlonkowstwa.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposob
jednoznaczny, ze ubezpieczony odwolujacy nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad oddalit zgloszony w odwolaniu od decyzji wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przestuchania
Swiadkéw w osobach A. N. i H. D.. Okoliczno$¢ sporna w niniejszej sprawie dotyczyla bowiem kwestii prawnej,
tj. dopuszczalnoéci zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych a nie okoliczno$ci faktycznych, ktorych organ rentowy nie kwestionowat.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych
do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treSci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami), a tym samym odwolanie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO Janina Ko$cielniak
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
G.,(.)

(...)



