Sygn. akt VII1 U 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy 7. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z.8S. (S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 listopada 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 68/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.)

odmoéwil ubezpieczonemu Z. S. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Do takiej pracy ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 5 marca 1981r. do

31 grudnia 1998r. z uwagi na istniejace rozbieznosci w Swiadectwach pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego S$wiadczenia, gdyz w
kwestionowanym przez organ rentowy okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach na stanowisku elektromechanika napraw pojazdéw samochodowych. Ponadto, na dowod

podniesionych okoliczno$ci, wniost o przestuchanie wskazanych $wiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
i szczegblowo opisujac przyczyny odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do spornego Swiadczenia. W ocenie
organu rentowego pozostale warunki wymagane do przyznania §wiadczenia, ubezpieczony speknil.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqgce ustalenia:
Ubezpieczony Z. S.. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 30 sierpnia 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w wieku 60 lat z tytulu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze 30 lat, 2 miesiecy i 16 dni, z tym, ze w ocenie ZUS, zadnej pracy nie wykonywal w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 30 czerwca 1999r., za
okres zatrudnienia od 5 marca 1981r. do 30 czerwca 1999r. w Kopalni (...) S.A. w K., gdzie ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych na stanowisku elektromechanik napraw pojazdéw samochodowych, wymienionym w wykazie M.. G..i E..
w dziale XIV, poz. 16, pkt 2 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie
okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.

W $wiadectwie pracy za ww. okres zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy okre$lono natomiast, iz ubezpieczony
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarz remontowy, z adnotacja o wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach lub szczegolnym charakterze. To samo stanowisko wymienione zostalo w za§wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 stycznia 2007r.

Na wezwanie organu rentowego o wyjasnienie powyzszych rozbieznoSci, pracodawca odwolujacego okreslil,
iz stanowisko elektromechanika napraw pojazdéw samochodowych jest tozsame ze stanowiskiem $lusarza
remontowego, a wydanie za§wiadczenia stwierdzajacego zakres czynnoSci na ww. stanowiskach jest niemozliwe, gdyz
praktyka spolki jest sporzadzanie ich tylko dla pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS nie dajac wiary zaswiadczeniom pracodawcy w dniu 28 listopada 2013r. wydal
decyzje odmowna, nie uznajac odwolujacemu zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku ukoniczyt 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, iz praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu
w pelnym wymiarze czasu pracy zar6wno w kanale remontowym jak i poza nim wszelakich napraw pojazdow
mechanicznych: autobuséw, samochodéw ciezarowych, dostawczych czy osobowych, w lacznej ilo$ci ponizej 20,
do ktérych obslugi zatrudnionych byto w Oddziale (...) Mechanicznego 5 mechanikéw. Kanaléw remontowych w
warsztacie bylo 5. Ubezpieczony wykonywal prace typowe dla elektromechanika samochodowego, zajmowal sie przede
wszystkim naprawg instalacji elektrycznej, pradnic, akumulatoréw, alternatoréw. W razie potrzeby wykonywal prace
w kanale naprawczym, np. przy wymontowaniu uszkodzonej czeéci, jak i poza nim — w przypadku wymiany Swiatel,
czy naprawy wymontowanej uszkodzonej czesci. Nie zajmowal sie naprawa pomp wtryskowych czy gaznikow.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznan
Swiadkow: P. B., R. G. i Z. N, a takze przestuchania ubezpieczonego (nagranie rozprawy z dnia 28 marca 2014r.
k. 36-39). Sad datl wiare zeznaniom §wiadkow, ktérzy w spornym okresie wraz z ubezpieczonym wykonywali prace
w kopalni (...). Istotne wiadomosci co do charakteru i warunkéw pracy posiadal w szczegoélnoéci $wiadek R. G.,
wykonujacy razem z ubezpieczonym prace w warsztacie na stanowisku mechanika. Pozostali §wiadkowie, zatrudnieni



na stanowisku kierowcow posiadali ogdlna wiedze i rozeznanie co do kwestii spornej w niniejszym postepowaniu,
z uwagi na kontakt z ubezpieczonym tylko w godzinach porannych, gdy informowali go o usterkach zaistnialych w
prowadzonych przez nich samochodach. Ponadto zeznania §wiadkow koreluja z zeznaniami ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) W powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szezeg6lnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z trescia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil, iz ubezpieczony posiada ponad 25-letni okres skladkowego i nieskladkowego, osiagnal wiek emerytalny,
tj. 60 lat oraz nie jest czlonkiem OFE, ktdre to okolicznoéci w sprawie byly bezsporne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy okres zatrudnienia odwolujacego od 5 marca
1981r. do 30 czerwca 1999r. w Kopalni (...) S.A. w K., gdzie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych na stanowisku
elektromechanik napraw pojazdéw samochodowych, mozna uznaé¢ za okres pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze, po ukonczeniu 60
roku zycia.

Pomimo, iz ubezpieczony legitymuje sie $wiadectwem pracy w warunkach szczegoélnych za wyzej okreslony okres
zatrudnienia, to organ rentowy nie zaliczyl mu wskazanego okresu zatrudnienia do wymaganego 15-letniego stazu



pracy w warunkach szczegdlnych, z uwagi na podane w $wiadectwach i za§wiadczeniach rozbiezne stanowiska pracy:
Slusarza remontowego i elektromechanika.

Na wstepie, nalezy podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu bez znaczenia pozostawat fakt formalnego nazewnictwa
zajmowanego przez odwohlujacego w spornym okresie czasu stanowiska, poniewaz dla zakwalifikowania pracy jako
realizowanej w szczegblnych warunkach decydujace znaczenie ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj,
charakter i warunki pracy. Okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wykaz ten, stanowigcy zalgcznik do rozporzadzenia RM
z dnia 7 lutego 1983r. nie okreéla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za wykonywane
w szczegoblnych warunkach.

Ponadto, w my$]l ugruntowanego juz stanowiska judykatury i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych
rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych
wydanych w tych sprawach

z prawem w trybie odrebnym okre§lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzuja
ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2). Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych
moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania $wiadkow
i przestuchanie stron.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo jednak, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, z uwagi na niewykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Rodzaje prac, ktore mozna byloby zaliczy¢ ubezpieczonemu jako wykonywane w warunkach szczegolnych, okresla
wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. I tak w dziale XIV, pod
pozycja 16 figuruja prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub

szynowych.

W okresie zatrudnienia ubezpieczonego w Kopalni (...) S.A. w K., Z. S. wykonywal faktycznie prace elektromechanika
przy naprawach pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych, jednak nie odbywalo sie to stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wskazuja na to zeznania $wiadkoéw i samego ubezpieczonego, ktorzy wyjasnili, iz pracowal
on w razie potrzeby zaré6wno w kanalach jak i poza nim, wykonujac przede wszystkim naprawy wymontowanych
czesci pojazdow. Wykonywana przez odwotujgcego praca elekiromechanika nie wymagala stalego przebywania w
kanale i dokonywania w nim napraw, a jedynie wymontowania uszkodzonej czeéci, ktorej remontu dokonywal juz na
stole roboczym w warsztacie. Ponadto, pracujacy w okresie spornym wraz z odwolujacym, $wiadek R. G. wyjasnil, iz
ubezpieczony dokonywal obstugi pojazdow gtownie ze strony elektrycznej.

Doswiadczenie plynace z zycia i wyrokowania kaze przyjaé¢ Sadowi, iz owszem, nie mozna z aptekarska miarg oceniaé,
czy pracownik przez 8 godzin bez przerw wykonywal dana prace, jednak wskazac¢ nalezy na istnienie zakladow pracy,
w ktorych z uwagi na iloé¢ obowiazkow, funkcjonuje podzial pracy mechanikow, tak, iz niektorzy maja polecenie pracy
wylgcznie w kanalach a pozostali poza nim. W rozpoznawanej sprawie jednak, brak byto podziatu pracy, a jak wynika
z zeznan i §wiadkow i stron, obowiazki pracownicze odwolujacego polegaly rowniez na wykonywaniu w trakcie czasu
pracy szeregu innych prac, ktore nie byly pracami w warunkach szczegdlnych.

Reasumujgc, ubezpieczony, nie posiada na dzien 1 stycznia 1999r. 15- letniego okresu zatrudnienia w szczeg6élnych
warunkach, a zatem mimo spelnienia pozostalych przeslanek, nie moze naby¢ prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.



Wobec powyzszego Sad, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji i odwolanie oddalil.
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



