Sygn. akt VIII U 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 listopada 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. G. prawo do emerytury poczawszy od
24 sierpnia 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 15/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153,
poz.1227 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu R. G. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu
nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 2
lata, 6 miesiecy i 5 dni. W decyzji wskazano, iz pozostale wymagane warunki ubezpieczony spehit, a za udowodniony
okres stazu w warunkach szczegblnych nie uznano okresu od 11 maja 1974r. do 16 czerwca 1994r. z uwagi na brak
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach szczeg6élnych oraz okresu od 18 maja 1992r.



do 3 wrzeénia 1992r. z powodu niezgodnos$ci miedzy stanowiskami pracy podanymi w §wiadectwach pracy, ktory to
okres pozostaje jednak bez wplywu na prawo do $wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania spornego $wiadczenia. Ubezpieczony
podniost, ze w okresie od 11 maja 1974r. do 16 czerwca 1994r. Swiadczyl prace w przedsiebiorstwie (...) w G.,
w warunkach szczegblnych, a z powodu likwidacji wyzej wymienionego zakladu nie jest mozliwym przedtozenie
Swiadectw wykonywania takiej pracy. Odno$nie kolejnego zakwestionowanego okresu, odwolujacy podniést iz zaktad
pracy- (...) sp. z 0.0. wprost potwierdzil fakt wykonywania przez niego w tym okresie pracy w warunkach szczeg6lnych
wystawiajac stosowne $§wiadectwo. Ubezpieczony wni6st nadto o przestuchanie §wiadkow, ktorzy w postepowaniu
przed organem rentowym zlozyli stosowne o§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Wymienit szczegblowo okresy uznane za prace w warunkach szczegélnych oraz okresy, ktérych do takiej pracy nie
zaliczyl, wskazujac na przyczyny ich nieuwzglednienia.

W piémie procesowym z dnia 4 marca 2014r. zlozonym przez zglaszajacego swoj udzial pelnomocnika odwolujacego,
podtrzymano odwolanie, a nadto wskazano, iz za uznaniem zakwestionowanego przez ZUS okresu pracy przemawiaja
Swiadectwa pracy ze stosowna adnotacja o okresach zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz o$wiadczenia
wspolpracownikéw i kierownika SOWI-L.. Ponadto zawarto w pi$émie, wniosek o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania i kosztdw zastepstwa procesowego w wysokoSci 6-krotnej stawki
minimalnej wg norm przepisanych. Nadto, na rozprawie w dniu 7 marca 2014r. odwolujacy sprecyzowal stanowisko,
w tym zakresie, iz wnidst o uznanie, ze w okresach pracy nieuwzglednionych przez ZUS, wykonywat prace zgodne z
wykazem A, dzialem V, poz. 41 5, rozp. RM. Z 7.02.1983r.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony R. G. urodzil sie (...)

W dniu 26 sierpnia 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach.

Decyzja z dnia13 listopada 2013r. (...) Oddzial w Z., odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury argumentujac,
iz na dzien 1 stycznia 1999r. R. G. nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 2
lata, 6 miesiecy i 5 dni.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS uznal ubezpieczonemu okresy zatrudnienia:

 od 2 stycznia 1996r. do 17 marca 1996r., od 30 marca 1996r. do 15 lipca 1996r., od 8 wrze$nia 1996r. do 28 marca
1997r. na stanowisku ciesli w (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej (z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkow)

« od 22 lipca 1997r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku ciesli przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci
w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w O..

Natomiast do takiej pracy ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu okres6w zatrudnienia:

« od 11 maja 1974r. do 26 pazdziernika 1975r., od 10 listopada 1977r. do 31 lipca 1991r. na stanowisku ciesli-
zbrojarza w KUM (...)- SOWI w G. (z wylaczeniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej)

« od 1 sierpnia 1991r. do 17 maja 1992r. na stanowisku cie$li—zbrojarza w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w G.
(z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego)

z uwagi na brak §wiadectw pracy w warunkach szczegoblnych.



« Od 18 maja 1992r. do 3 wrzeénia 1992r. na stanowisku ciesli przy montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci
w Zakladzie (...) sp. z0.0. w O.,

z uwagi na rozbieznoSci pomiedzy danymi wpisanymi w §wiadectwie pracy wystawionym przez ww. zaklad pracy a
Swiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony legitymuje sie §wiadectwami pracy w warunkach szczegélnych:

« z dnia 25 marca 2013r. za okresy zatrudnienia od 18 maja 1992r. do 3 wrzeénia 1993r. i od 22 lipca 1997r. do
22 lipca 1999r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w O., gdzie stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku cie$li przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci, okreslonym w wykazie A, dziale V, poz. 5,
stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

 z dnia 10 lipca 2013r. za okres zatrudnienia od 2 stycznia 1996r. do 28 marca 1997r. w (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesli wykonujacego roboty wodno-
kanalizacyjne, budowe rurociggdéw w glebokich wykopach, okre§lonym w wykazie A, dziale V, poz. 1, pkt 4
stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 M.. (...).iP.. M.. B.. z dnia 1 sierpnia 1983r.

Sad ustalil, ze w spornym okresie zatrudnienia w KUM (...)- SOWI w G., mimo angazu na stanowisko ciesli-zbrojarza,
ubezpieczony nie wykonywal zadnych prac cieslarskich, lecz faktycznie wykonywal prace zbrojarza-betoniarza wraz z
innymi wspolpracownikami w brygadzie kilkuosobowej. Przedsiebiorstwo to specjalizowalo sie w produkcji urzadzen
mechanicznych, ciezkich pojazdow o przeznaczeniu wojskowym i cywilnym (dla gornictwa weglowego) oraz w
produkcji konstrukeji stalowych, odlewow i Swiadczenia ustlug w zakresie rob6t budowlanych. Praca odwolujacego
polegala na przygotowywaniu i montowaniu zbrojen, oraz betonowaniu fundamentéw pod obrabiarki, stanow
zerowych pod budynki mieszkalne, stropow. Cze$¢ pracy wykonywat w hali produkecyjnej, na wydzialach odlewni,
kuzni gdzie panowalo duze zapylenie i halas, wysoka temperatura i duze zanieczyszczenie, a znajdujace sie tam
urzadzenia pozostawaly w ciaglym ruchu. Natomiast pozostajaca cze$¢ pracy - budowlana, wykonywal w miejscu
przeznaczenia konstrukeji zbrojeniowej. Przy betonowaniu, beton réwniez przygotowywali pracownicy brygady, w
zwiazku z czym praca ta wykonywana byla w warunkach zapylenia. Prace $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a takze w nadgodzinach. Pracownicy z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych otrzymywali dodatek do
wynagrodzenia, podobnie jak i odwolujacy.

W 1991r. (...) Oddzial Wykonawstwa Inwestycyjnego (SOWTI) zostal wylaczony z zakladu i funkcjonowat jako odrebny
podmiot gospodarczy: Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w G. i ubezpieczony stal sie od 1 sierpnia 1991r. jego
pracownikiem az do 16 czerwca 1994r. W tym czasie korzystal z bezplatnego urlopu tj. od 18 maja 1992r. do 16 czerwca
1994r., pracowal wowczas na budowie eksportowej za granica do 3 wrzesnia 1992r.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym w kraju pracowali §wiadkowie J. J. i M. K., ktorzy pracowali z
ubezpieczonym w jednej brygadzie rowniez jako zbrojarze-betoniarze oraz J. O., ktory przez kilka lat byl kierownikiem
zespotu rob6t ogélnobudowlanych i nadzorowat prace ubezpieczonego.

Pracodawca ubezpieczonego — KUM (...) SOWI w G. nie wystawil mu §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.
Obecnie zaklad pracy nie istnieje.

Sad ustalil, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia oraz, ze na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalno- rentowe;j
posiada 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Powyzsze okolicznosci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych (k. 17), zeznan $wiadkow:
J. J., M. K., J. O. oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 7 marca 2014r. k. 31). Sad dal
wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz zeznaniom $wiadkow. Zeznania te byly spojne i szczegdlowe, wzajemnie



sie pokrywaly i uzupelnialy. Nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie
pracowali razem z ubezpieczonym i posiadaja wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie gcznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku pracy. Kwestie te nie
byly sporne. Spornym nie byla réwniez okoliczno$¢ posiadania przez odwolujacego 25 lat okresow sktadkowych i
nieskladkowych.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyt mu
do takiej pracy jedynie 2 lata, 6 miesiecy i 5 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Sad uznal, iz juz ten najdluzszy zakwestionowany przez organ rentowy staz pracy w KUM (...) SOWI w G., nawet z
wylaczeniami dokonanymi przez organ rentowy z uwagi na odbywanie stuzby wojskowej, wystarcza aby uznad¢, iz R.
G. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. 15 - letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Juz tylko
wskazane w odpowiedzi ZUS na odwolanie okresy pracy tj.: 11 maja 1974r. — 26 pazdziernika 1975r., 10 listopada
1977r. do 31 lipca 1991r., w ktorych jak wykazalo postepowanie dowodowe niewatpliwie ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A, dziale V, poz. 4 -



stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. - tj. prace zbrojarskie i betoniarskie,
wyczerpuja okres wymaganych 15 lat, a dodaé nalezy takze staz uznany przez organ rentowy — 2 lata, 6 miesiecy i 5
dni. Wobec tego nie istniala potrzeba analizowania okoliczno$ci odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowe;j
czy tez pracy na eksporcie.

Praca odwolujacego polegala na przygotowywaniu i montowaniu zbrojen, oraz betonowaniu fundamentéw pod
obrabiarki, stan6w zerowych pod budynki mieszkalne, stropéw. Praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych,
czy to na hali produkcyjnej czy w miejscu betonowania, przy zapyleniu i halasie, wysokiej temperaturze i duzym
zanieczyszczeniu. Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, takze w nadgodzinach.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie potwierdzil ubezpieczonemu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. II1 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Wobec faktu, ze ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki uprawniajace go do wezeéniejszej emerytury, Sad z mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c., w pkt 1 sentencji zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczynajac od 24 sierpnia 2013r. tj. od daty ukonczenia 60 roku zycia.

W pkt 2 sentencji, Sad na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2, § 3, § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2013r., poz.
461-].t.) zasadzil od ZUS O/Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
biorgc pod uwage, iz pelnomocnik zglosit sie do udzialu w sprawie juz w toku postepowania, a samo postepowanie
ograniczono do jednej rozprawy sadowe;.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



