Sygn. akt VII1 U 2843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K. (K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 listopada 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. K. prawo do emerytury poczawszy od 1
wrze$nia 2013 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIIT U 2843/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227
ze zm.) odmowit ubezpieczonemu S. K. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze do takiej pracy nie zaliczyt wskazanych przez
ubezpieczonego okresoéw zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, z uwagi na nieScisto$ci zawarte w Swiadectwie
pracy w poréwnaniu ze §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych odnoénie zajmowanych przez ubezpieczonego
stanowisk pracy a takze z powodu braku powolania sie przez pracodawce na stosowny dzial, pozycje i punkt wladciwego
rozporzadzenia.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego $wiadczenia. Podniosl, ze
w okresie spornym wykonywal prace zaréwno umystowa jak i fizyczng w szczegdélnych warunkach na stanowisku
specjalisty do spraw dzwignicowych oraz brygadzisty ,grupy dzwignicowej”. Wskazal, iz nie mogt otrzymywac angazy
na stanowiska warsztatowe, gdyz bylo to sprzeczne z rejestrem stanowisk tego dzialu, a nadto zmiana stanowisk pracy



zwiazana byla tylko ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia, albowiem przez caly okres zatrudnienia wykonywal te sama
prace. W pi$émie z dnia 1 lutego 2014r. odwolujacy wniost o przestuchanie wskazanych $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajqc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujgce ustalenia:
Ubezpieczony S. K. urodzit sie (...)

W dniu 26 wrze$nia 2013r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w wieku 60 lat z tytulu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 listopada 2013r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Sad ustalil, iz ubezpieczony S. K., ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat (26 lat, 6 miesiecy i 21 dni), nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje
w stosunku pracy.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu pracy w K. Zakladach
(...) w K. w okresach:

-od 1 listopada 1974r. do 31 sierpnia 1992r. w na stanowisku samodzielny referent techniczny
-od 1 wrzeénia 1992r. do 31 grudnia 1993r. na stanowisku konserwator urzadzen dzwigowych
z uwagi, iz podane stanowiska sg sprzeczne z zapisem wynikajacym ze $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony legitymuje sie Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych z dnia 23 grudnia 1993r. za okres
zatrudnienia od 15 pazdziernika 1975r. do 31 grudnia 1993r. w K. Zakladach (...) w K. gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace - obstuga suwnic i dzwigéw-dozoér zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 24 pkt 1
rozporzadzenia 07.02.1983r., dziale III, poz. 24 pkt 8 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia M.. L.. i P..
Drzew. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu leSnictwa i przemystu
drzewnego.

Sad ustalil, iz ubezpieczony pracowal w K. Zakladach (...) w K. od 1970 do 1993r., a wcze$niej od 1967r. pobieral
w tym zakladzie nauke zawodu na stanowisku §lusarza-mechanika. W listopadzie 1974r. otrzymal stanowisko
polegala na dokonywaniu konserwacji i utrzymywaniu w dobrym stanie technicznym urzadzen suwnicowych, dzwigoéw
towarowych i osobowych, w ogdlnej liczbie 40. Wraz z podleglymi mu 4 pracownikami, oddelegowanymi z warsztatu
mechanicznego i elektrycznego dokonywat planowych remontéw, konserwacji urzadzen, a w razie wystapienie awarii,
co zdarzalo sie doé¢ czesto, takze naprawiat i usuwal usterki w oddzialach zakladu, m.in. w celulozowni czy klejowni.
Do zakresu jego obowiazkéw jako osoby sprawujacej dozor nalezala takze praca administracyjna, tj.: opracowywanie
dokumentacji remontowej, podpisywanie protokoldéw przekazywania i odbioru urzadzen po remoncie, nadzér nad
prawidlowa eksploatacja urzadzen, analizowanie przyczyn awarii. Praca administracyjno-biurowa, wykonywana w
warsztacie nad wydzialem, ktoéra odwolujacy wykonywal na poczatku i z koficem dnia pracy, zajmowala mu ok. 1-1,5
godziny, a zdarzaly sie dni kiedy takiej pracy nie wykonywal wcale. Ubezpieczony prace $wiadczyl stale i pelnym
wymiarze czasu pracy, a nadto takze w nadgodzinach i w dni wolne od pracy. Warunki pracy, jakie panowaly w
wydzialach przy naprawie urzadzen to : halas, zapylenie, nieprzyjemny zapach, stycznoé¢ z kwasem siarkowym,
lugiem. Natomiast w warsztacie, ktéry stanowil osobne pomieszczenie, z uwagi na obecno$¢ pracujacych maszyn:
duzych tokarek i frezarek, a takze stanowisk spawaczy, panowal duzy halas oraz zapylenie.



W czasie wykonywania wyzej opisanej pracy, ubezpieczony zglaszal zastrzezenia do dyrekcji zaktadu, odnosnie nazwy
zajmowanego stanowiska i nieuwzgledniania jego pracy jako wykonywanej w tym samych warunkach co podlegtych
mu pracownikow, ktorzy z tego tytulu otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Zakwalifikowanie
odwolujacego na stanowisko warsztatowe, nie bylo jednak mozliwe zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami
prawa i wewnatrzzakladowa polityka pracy. W wyniku tych wnioskéw ubezpieczonego, mimo braku zmian w samym
angazu, pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zmiana angazu ubezpieczonego z dniem 1 wrze$nia 1992r. i powierzenie mu stanowiska konserwatora urzadzen
dzwigowych wiazala sie z likwidacja poprzedniego stanowiska pracy referenta technicznego, co bylo konsekwencja
reorganizacjg zakladu pracy, ktory oglosil upadlo$é w 1994r. i czeSciowo zostal przeksztalcony w mniejsze spotki.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkéw: H. B. i L. H. oraz
przestuchania stron (zapis nagrania protokolu z rozprawy w dniu 7 marca 2014r., k. 22), akt osobowych
ubezpieczonego (koperta- k.15).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i ubezpieczonego, bowiem sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja,
nadto znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W spornym okresie §wiadkowie pracowali z
ubezpieczonym w tym samym zakladzie, na stanowiskach Slusarz remontowy i elektryk, bezposrednio w oddziatach,
na ktérych pracowal lub przebywal ubezpieczony. Stad tez, uznaé nalezy, iz posiadaja wiedze na temat miejsca i
charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Nadmienic takze nalezy, iz jedne ze Swiadkéw ma ustalone prawo
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227 ze zm.) W powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie facznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat,
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie byl nigdy czlonkiem OFE.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
do takiej pracy okresu zatrudniania ubezpieczonego w kaletanskich zakladach celulozowo-papierniczych w okresie od
1listopada 1974r. do 31 grudnia 1993r.

Praca ktéra mozna byloby uzna¢ odwolujacemu za wykonywana w warunkach szczegdlnych jest zakwalifikowana
w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykazie A, dziale XIV, poz. 24

jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegolnych, mimo iz Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, przedlozone przez ubezpieczonego,
wskazuje na wyzej okreslone stanowisko (wykazie A, dziale XIV, poz. 24),z uwagi iz nie znajduje to odzwierciedlenia
w $wiadectwie pracy z dnia 6 stycznia 1994r.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze ubezpieczony w okresie spornym,
zakwestionowanym przez organ rentowy, bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, sprawowal bezposredni dozor inzynieryjno-techniczny na wydziatach zakladu, nad pracami pracownikéw
wykonujacych remonty suwnic i urzadzen dzwignicowych (poz. 25, dzial XIV tj.- biezgca konserwacja urzadzen oraz
prace budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, tj. w niniejszej sprawie w dziale VI wykazu A).

Z kolei czynno$ci administracyjne zwigzane z piastowanym stanowiskiem, wykonywal on w biurze nad warsztatem,
zajmowaly mu one niewielki ulamek czasu pracy, a nadto, panowaly tam rowniez warunki szczegoélne, tj. zapylenie,
halas.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostala uznana w wykazie A
kontrola jako$ci produkeji i dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu.

Ubezpieczony jako referent techniczny i p6Zniej konserwator urzadzen dzwigowych, wykonywal w rzeczywisto$ci
prace w warunkach szczego6lnych, przy wysokim stezeniu szkodliwego pylu i w duzym halasie, a takze mial styczno$é
z kwasami i tugiem, w zwiazku z praca na wydzialach gdzie uzywano tych srodkdéw. Zmiana jego stanowiska nie
wigzala sie ze zmiana miejsca pracy i lepszymi warunkami, lecz z likwidacja poprzedniego stanowiska pracy, a byla
podyktowana przede wszystkim zmianami restrukturyzacyjnymi i organizacyjnymi przedsiebiorstwa, znajdujacego
sie w upadlo$ci. Ponadto mimo, iz odwolujacy faktycznie wykonywal prace w tych samych warunkach co podlegli
mu pracownicy nie otrzymywal dodatku z tytulu pracy w szkodliwych warunkach, z uwagi na prowadzong przez
zaklad polityke pracy i sztywne reguly zaszeregowania w rejestrach stanowisk i kategoriach plac. Takie postepowanie
pracodawcy wyjasnia podniesiony przez organ rentowy zarzut odnoénie réznic w §wiadectwach pracy ubezpieczonego.



Sad orzekajacy przychyla sie do reprezentowanego przez SN pogladu, iz osoba wykonujaca taki dozor nie
musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkoéw musi byc
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoSci. Ponoszenie odpowiedzialnoéci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych — (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008
roku, sygn. akt I UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105). Podobny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2007r., sygn. akt I UK 111/07, stwierdzajac, ze objecie nadzorem lub kontrola takze innych prac
niz wymienione w wykazie A nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczeg6lnych
warunkach, jezeli te inne prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Sad Najwyzszy w powolanym
wyroku z 30 stycznia 2008r. wskazal: ,w sytuacji gdy dozor inzynieryjno — techniczny jest praca w szczeg6lnych
warunkach i praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie bylo zadnej potrzeby ustalania, ile czasu po$wiecal on na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne
czynnoéci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2009r., sygn. akt IT UK 243/08 wskazal, ze dana osoba wykonuje stale i
w pelnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w
warunkach nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegblnoéci chodzi tu o czynnoSci
SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym i stanowiace jego immanentng ceche, jak
sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralna czeScia. Czynnosci te, jak podkreslit Sad
Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynnoSci, ktoére nie pozostajg w zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowigzki pracownicze.

Nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony S. K. w przewazajacej cze$ci wykonywal dozér nad pracownikami jemu
powierzonymi, wykonujac zlecone mu obowigzki w obrebie wydzialow zaktadu celulozowo - papierniczego. Pracami
biurowymi ubezpieczony zajmowal sie krotko proporcjonalnie do calego dnia pracy, ponadto do ich wykonania
koniecznym byla wczeéniejsza obecno$¢ w wydzialach zakladu gdzie znajdowaly sie urzadzenia, za ktorych
stan odwolujacy odpowiadal. Wskazaé takze nalezy, ich ubezpieczony nie prowadzil kart pracy podleglych mu
pracownikdéw, czym zajmowali sie mistrzowie w wydziatach, z ktorych byli oni oddelegowani.

Reasumujgc Sad uznal, ze ubezpieczony wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajaca na
dozorze inzynieryjno — technicznym na wydzialach, na ktérych jako prace podstawowe byly wykonywane prace
wymienione w wykazie A, dziale XIV poz. 25.

Nalezy podkresdli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezes$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaje prac, ktére sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze byly pracodawca odwolujacego potwierdzil wykonywanie prac w szczegdlnych
warunkach.

Fakt wykonywania takiej pracy zostal rowniez wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe, jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustalié¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich sSrodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec faktu, ze spelnia on takze pozostale przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy art.

477" § 2 k.p.c. orzekljak w sentencji i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 wrze$nia 2013r.,
tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek. Postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna
sie bowiem na podstawie wniosku zainteresowanego (art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440-t.j.), a w myS$l art. 129 cytowanej ustawy §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

dw

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



