Sygn. akt VIII U 2797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Gliwicach

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego 7. P. (1) (P.)

o ponowne ustalenie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza od ubezpieczonej M. P. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
60z} (sze$cdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzona decyzja z dnia 11.10.2013 r., umorzyl postepowanie
administracyjne prowadzone w sprawie M. P. na okoliczno$é ponownego ustalenia prawa do podlegania w okresie od
1.11.2005 1. do 28.02.2009 r., ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nakladcza, zawarta z ptatnikiem skladek — Z. P. (1) zamieszkalym w D..

Organ rentowy decyzje wydal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. z 2009 r., Dz.U. nr 205, poz. 1585) oraz ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r. poz. 267).

W odwolaniu do Sadu ubezpieczony M. P. domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze organ rentowy
wyda decyzje merytoryczng zgodnie




z wnioskiem, z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu odwolania.

Platnik skladek, mimo wezwania go do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego nie ustosunkowat sie do
sprawy i nie odebral wezwania — dowdd: k. 14 akt sadowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibést o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy decyzja z dnia 15.06.2010 r., wylaczyl ubezpieczonego w spornym okresie
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z zawarta umowg nakladceza, zawarta z platnikiem skladek Z. P. (2).

Ubezpieczona wniosla w terminie prawem przepisanym odwolanie, ale skutecznie je cofneta w sprawie VIII U 1625/10,
wskutek czego decyzja z dnia 15.06.2010 r. stala sie prawomocna.

Zgodnie z treScig art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (1j. z 2009 r., Dz.U.
nr 205, poz. 1585), prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Ubezpieczony skladajac w dniu 5.08.2013 r. wniosek o ponowne ustalenie prawa nie przedlozyl zadnych nowych
dowoddw, ani nie ujawnil zadnych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére moglyby
mie¢ wplyw na jej prawo lub zobowigzanie.

Rowniez we wniesionym odwolaniu ubezpieczona M. P. nie przedstawila nowych dowoddéw, ani okolicznoSci,
mogacych skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 16.08.2011 r. M. P. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa, na co organ rentowy dnia
14.09.2011 r. wydal decyzje, w ktorej odmodwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
z dnia 15.06.2010 r.

Ubezpieczona odwolala sie od wskazanej decyzji, co skutkowalo wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach
z dnia 7.02.2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2069/11 oddalajacym jej odwolanie. Rowniez apelacja M. zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 1646/12.

W $wietle powyzszych ustalen oraz cytowanych przepiso6w prawa Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje

na uwzglednienie i z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.
O kosztach Sad orzekt z mocy art. 98 k.p.c.

SSO Maria Gawlik

Z/

1. uzasadnienie odnotowag,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ ubezpieczonej,

3. kal. 14 dni



G-ce, 2014-04-15

Sedzia



