Sygn. akt VII1 U 2777/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy D.M.S. (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale M. R. (R.)

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolania D.M.S. (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wG.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 wrzeénia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 2777/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego M. R. jako osoby zatrudnionej u odwolujacej D.M.S. (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G., za miesiace od czerwca do lipca 2012r. stanowa kwoty wyszczego6lnione w decyzji. Ustalenie podstawy wymiaru
skladek nastapilo z uwzglednieniem § 2 ust.1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), bowiem organ rentowy uznal, ze w okresie spornym zainteresowany

Swiadczyt prace za granica w ramach oddelegowania, a nie podrozy stuzbowe;j.



W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujgca D.M.S. (...) sp. z 0.0. wniosla o jej zmiane i uznanie, ze prawidlowo
ustalila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikéw spotki
zatrudnionych w Polsce jako wykonujacych prace za granica w ramach podroézy stuzbowej. W uzasadnieniu zarzucila,
ze organ rentowy arbitralnie uznal, ze pracownicy spo6tki w kontrolowanym okresie byli oddelegowani do pracy
poza granicami kraju i nie wyjaénil wszystkich istotnych faktéow, a takze okoliczno$ci zwigzanych z pojeciem
oddelegowanie/podroéz stuzbowa. W jej ocenie, decydujacym dla stwierdzenia, czy pracownik jest oddelegowany, czy
tez przebywa w podrozy stuzbowej jest zapis znajdujacy sie w umowie o prace. W przypadku pracownikéw platnika
skladek, umowa wskazuje w sposob jednoznaczny, ze jako miejsce pracy okreslono Polske. Odwolujaca powolata
sie rOwniez na wiazaca dla organu rentowego decyzje interpretacyjna ZUS w L., ktéra potwierdzila prawidlowosc
zajmowanego przez platnika stanowiska. Nadto zarzucila naruszenie przepisébw postepowania w postaci braku
uzasadnienia faktycznego skarzonej decyzji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac ze skarzona decyzja zostala wydana w wyniku
przeprowadzenia postepowania kontrolnego i wyja$niajacego, ktore wykazalo, ze zainteresowany w okresie spornym
Swiadczyl prace w Niemczech w ramach oddelegowania, a nie podrézy stuzbowej. Nadto organ rentowy podniosl, ze
na wniosek odwolujacej, wydal zaswiadczenia dotyczace ustawodawstwa polskiego w celu pos§wiadczenia formularza
A1 w stosunku do zainteresowanego. Okoliczno$¢ ta, zdaniem organu rentowego przesadza fakt, ze zainteresowany w
spornym okresie pracowal jako pracownik oddelegowany do pracy za granicg. Organ rentowy uznat za bezskuteczne
powolywanie sie na decyzje ZUS w L. w przedmiocie interpretacji przepiséw ubezpieczen spolecznych, bowiem
dotyczyla ona innego stanu faktycznego niz ustalony w sprawie, nadto, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
postepowania sa bezprzedmiotowe.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 14.05-10.06.2013r. organ rentowy przeprowadzil u odwolujgcej kontrole pod katem prawidlowosci
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W trakcie kontroli ustalono, ze odwolujaca w ramach prowadzonej dzialalnosci $wiadczy ustugi w kraju i za granica. W
ramach uméw zawartych z kontrahentami niemieckimi odwolujaca w okresie spornym wysylala swoich pracownikow,
w tym zainteresowanego, do pracy w Niemczech. Pracownicy byli wysylani do tej pracy systematycznie, co miesiac na
okres miesiaca, Swiadczyli w Niemczech prace w sposob ciagly. Odwolujaca wystawiata pracownikom co miesiac i co
do zasady na okres miesigca polecenia wyjazdu stuzbowego. Polecenia wyjazdu obejmowaly okres krotszy niz miesiac
tylko w przypadkach, gdy pracownik korzystal z urlopu wypoczynkowego lub bezplatnego. Pracownicy nie Swiadczyli
pracy w Polsce. Odwolujgca wyplacala pracownikom diety za kazdy dzien podrézy stuzbowej. Za okresy wykonywania
pracy za granica na podstawie polecen stuzbowych odwolujaca deklarowala skladki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzenia wskazanego w umowie o pracy tj. wynagrodzenia minimalnego.

Zainteresowany zostal zatrudniony przez odwolujaca na stanowisku operatora maszyn-odlewnika mechanika na czas
okreslony od 21 maja 2012 roku do 20 maja 2014 roku . Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano siedzibe pracodawcy
oraz ustalono, ze w uzasadnionych przypadkach pracodawca zastrzega sobie prawo zmiany miejsca pracy, na co
zatrudniony wyraza zgode / akta kontroli karta 281-276/. /. Dnia 4 czerwca 2012 roku strony zawarly aneks do umowy
o prace. Strony zgodnie ustalily, ze pracodawca odsyla zatrudnionego do pracy w Niemczech w ramach kontraktu z
firma niemiecka / akta kontroli karta 274/.

W poleceniach wyjazdéw stuzbowych do Niemiec odwolujaca wskazywala, ze zainteresowany jest zatrudniony na
stanowisku operatora maszyn-odlewnika mechanika, a jako cel podr6zy wykonanie obrobki odlewow metalowych.

Zainteresowany M. R. otrzymal polecenia wyjazdu stuzbowego:



- od 21 maja 2012 roku do 25 maja 2012 roku i od 29 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku/ §wiadczyl prace od
21 maja 2012 roku do 27 maja 2012 roku i od 29 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku, 28 maja korzystal z urlopu
bezplatnego/ - akta kontroli karta 1794, 1792;

- 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku / §wiadczyt prace od 1 czerwca 2020 roku do 30 czerwca 2012 roku/
- akta kontroli karta 1994,1992.

Odwolujaca za powyzsze okresy pracy deklarowala skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace tj. wynagrodzenia minimalnego.

W zastrzezeniach do protokotu kontroli odwolujaca nie zgodzila sie z ustaleniem, ze pracownicy $wiadczyli prace w
Niemczech w ramach oddelegowania, bowiem w jej ocenie w okresach objetych kontrolg przebywali za granicg w
podrozy stuzbowej. Odwotlujaca podniosla, ze decydujacym znaczeniem dla rozroznienia oddelegowania od podrdzy
stuzbowej jest miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace.

Organ rentowy nie uwzglednil zastrzezen odwolujacej, podtrzymujac ustalenia kontrolne, ze pracownicy nie
przebywali w Niemczech w ramach podro6zy stuzbowe;j.

Na wniosek odwolujacej organ rentowy wydal w stosunku do zainteresowanego na druku A1 zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, obejmujace okresy wymienione w zaskarzonej decyzji,
w ktorych potwierdzono, ze do zainteresowanego jako oddelegowanego pracownika najemnego w czasie pracy w
Niemczech ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

[dowdd : akta kontroli ZUS, zaswiadczenia A1 karta 27-30 a.s.].

Decyzja nr (...) zdnia 29.12.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. uznal za prawidlowe stanowisko odwolujace;j
zawarte we wniosku z 19.12.2011r. w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla
pracownikow zatrudnionych w Polsce, wykonujacych prace za granica w ramach podrézy stuzbowe;j. Jak wynika z
uzasadnienia decyzji, odwolujaca we wniosku o wydanie interpretacji wskazala, ze realizuje ushugi w Niemczech przy
pomocy zatrudnionych w Polsce pracownikdéw, ktérzy wykonuja je w ramach tymczasowych podrézy stuzbowych za
wynagrodzeniem w wysokoSci ustalonej w umowach o prace i otrzymuja diety z tytulu podrézy stuzbowej. Poniewaz
miejscem §wiadczenia pracy, zgodnie z umowami o prace, jest terytorium Polski odwolujaca wskazala, ze w jej ocenie
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia jest faktycznie uzyskany przychod pracownikéw bez doliczania diet —
okoliczno$¢ bezsporna.

Odwolujgca w toku postepowania sadowego nie kwestionowala ustalen faktycznych dokonanych w czasie kontroli i
nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych. Obecny na rozprawie 9 kwietnia 2014 roku prezes zarzadu odwolujacej
nie mial wiadomo$ci o okoliczno$ciach dotyczacych sprawy / karta 36 a.s./.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt kontroli przeprowadzonej u odwolujacej i druku A1. Sad w catosci
uwzglednil powyzsze dowody uznajac je za wiarygodne.

Organ rentowy zlozyt wniosek o przesluchanie stron. Wniosek ten zostal oddalony poniewaz prezes zarzadu
odwolujacej nie mial wiadomos$ci w sprawie natomiast stan faktyczny ustalony na podstawie akt kontroli i druku A1
nie budzil watpliwoéci i byt zgodny z ustaleniami organu rentowego. Ponadto wydana w sprawie decyzja na druku A1
jest decyzja ostateczna i nie zostala podwazona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych odwolujacej, wskazac nalezy, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia



wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje
poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen
spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP
70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz wyrok z dnia 277 kwietnia 2010r., II UK 336/096, lex nr 604222). W rozpoznawanej
sprawie, nie wystepuja wady tego rodzaju, a odwolujaca zostala zapoznana z calo$cig ustalen protokotu kontrolnego.
Stanowisko organu rentowego zostalo réwniez wyrazone w piSmie informujacym o nieuwzglednieniu zastrzezen
odwolujacej do protokotu kontroli. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy sprecyzowal swoje stanowisko, a
odwotlujaca mimo, zakre$lenia terminu 14 dni na ustosunkowanie sie odpowiedzi na odwolanie nie zglosila zadnych
zastrzezen do ustalen faktycznych organu rentowego. Nie uczynita tego rowniez w trakcie postepowania sadowego, a
zatem nie mozna przyjac, ze ,nie umozliwiono jej ustosunkowania” [k.5] do podjetego w sprawie rozstrzygniecia.

Sporna kwestig w rozpoznawanej sprawie jest czy do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nalezy stosowac pkt. 15 czy 16 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 powyzszego rozporzadzenia z podstawy wymiaru sktadek wylaczone sa diety i inne naleznosci
z tytulu podroézy stluzbowej pracownika do wysokosci okre§lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju - ten przepis zastosowala
odwolujaca deklarujac sktadki na ubezpieczenia zainteresowanego, bowiem w jej ocenie przebywal w spornym okresie
w podrézy stuzbowe;j.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 16 powyzszego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wylaczona jest czesé
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem os6b wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokosci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdod tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy. W ocenie organu rentowego zainteresowany $wiadczyt prace w ramach oddelegowania, wobec
czego w skarzonej decyzji ustalil podstawy wymiaru skladek zainteresowanego wedlug tych zasad.

W konsekwencji w pierwszej kolejnoéci spoér wymagal rozstrzygniecia czy zainteresowany w spornym okresie
wykonywal prace w Niemczech w ramach podroézy stuzbowych czy oddelegowania.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze M. R. w okresie spornym $wiadczyl prace w Niemczech w ramach
oddelegowania, a nie podrézy stuzbowej. Zgodnie z art. 29 k.p., umowa o prace okreéla strony umowy, rodzaj umowy,
date jej zawarcia, warunki pracy i placy oraz miejsce wykonywania pracy. Natomiast po mysli art. 77° § 1 k.p. podréza
shuzbowg jest wykonywanie zadania okres§lonego przez pracodawce poza miejscowos$cig, w ktorej znajduje sie stale
miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okre$lonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze art. 77 ° § 1 k.p. odnosi sie do zadania stuzbowego
rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy umoéwionej, wykonywanej zwykle w ramach stosunku
pracy. Istota podrbzy sluzbowej jest, ze w ramach normalnych obowigzkéw pracowniczych stanowi zdarzenie
okazjonalne, niecodziennie i polega na wykonaniu konkretnego zadania sluzbowego w czasie ograniczonym i
zakladanym z gory [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2.12.2009r., II PK 138/09, Monitor Prawa Pracy
2010/6/312; z dnia 9 lutego 2010 r., I PK 57/09, OSNP 2011/15-16/ 20; uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego



z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08, OSNP 2009/ 13-14/ 166]. Wykonywanie systematycznie co miesigc pracy
za granicg nie moze wiec by¢ uznane za podréz stuzbowa w rozumieniu przytoczonego przepisu.

W okresie spornym zainteresowany w sposob ciagly Swiadczyl prace za granica, realizujac zakres prac do ktorych
zobowigzal sie w umowie o prace, a nie wykonujac jakie$ konkretne zadanie stuzbowe. Nie kwestionowanym jest, ze
mimo zapisOw umowy o prace zainteresowany w tym czasie nie wykonywal pracy w Polsce. Taki sposdb realizacji
obowiazkéw pracowniczych przemawia przeciwko uznaniu, ze zainteresowany przebywal w spornym okresie w
podroézy stuzbowej. Majac na uwadze zapisy w umowie o prace i aneksie do umowy o prace , ze strony zgadzaja sie
na zmiane miejsca pracy oraz, ze pracodawca odsyla pracownika do pracy do Niemiec, przyja¢ nalezy, ze zmienily
miejsce $wiadczenia pracy na Niemcy.

Sad nie podziela stanowiska odwolujacej, ze okre$lenie w umowie miejsca wykonywana pracy [tu siedziba
firmy w Polsce], wystawianie polecen sluzbowych, rozliczanie delegacji, wyplata diet jest zasadniczym kryterium
odroézniajacym podro6z stuzbowa od oddelegowania. W ocenie Sadu, decydujaca okolicznoScia o tym czy miala miejsce
podréz stuzbowa jest faktyczny sposéb realizacji obowigzkéw pracowniczych.

O tym, ze zainteresowany Swiadczyl w Niemczech prace w ramach oddelegowania $wiadczy okolicznosé, ze
odwolujaca wystepowala o wydanie zaswiadczenia o potwierdzeniu ustawodawstwa polskiego na druku A1, na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 1.09.20009r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 883/2004.

Przepis art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004 stanowi, ze zgodnie z art. 12 do 16 osoba wykonujaca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego.
Natomiast w art. 12 ust. 1 wskazano, ze osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w Panstwie
Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego Panistwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapié¢ inna osobe.

W rozporzadzeniu wykonawczym 987/2009 w art. 15 wskazano, ze w przypadku gdy osoba wykonuje prace w
panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie wla$ciwe na podstawie przepiséw tytutu II rozporzadzenia
podstawowego, pracodawca lub - w przypadku osoby, ktéra nie wykonuje pracy jako pracownik najemny
- zainteresowany informuja o tym instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie w danym przypadku, w miare mozliwoSci z wyprzedzeniem. Instytucja ta wydaje zainteresowanemu
po$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego — czyli tzw. druk A1

Powyzsze przepisy z istoty rzeczy nie maja zastosowania do pracownikéw odbywajacych zagraniczng podro6z stuzbowa
z uwagi na jej incydentalno$é i krotkotrwaloéc, bowiem dotycza ,0s6b wykonujacych prace najemna” w innym
Panstwie czlonkowskim. Dzieki tym zapisom do pracownikéow delegowanych przez odwolujaca w celu $wiadczenia
pracy nadal mialo zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W konsekwencji ustalenia, ze zainteresowany w okresie spornym $wiadczyl prace w Niemczech w ramach
oddelegowania, prawidlowo organ rentowy w skarzonej decyzji ustalit wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem regulacji przewidzianej w pkt. 16 § 2 ust. 1 wyzej
wymienionego rozporzadzenia.

Nie ma racji odwolujaca twierdzac, ze decyzja nr (...) ZUS w L. w zakresie interpretacji przepiséw ubezpieczen
spolecznych jest wigzaca w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 2.07.2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej interpretacja moze dotyczyé zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego.
Interpretacja przepisow dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do stanu faktycznego opisanego we wniosku.
Odwolujaca w swoim wniosku o wydanie interpretacji wskazala, ze pracownicy przebywaja za granica w podrdzy



stuzbowej, a zatem decyzja jest wiazaca tylko dla takiego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie ustalono,
ze zainteresowany $wiadczyl prace w Niemczech w ramach oddelegowania, stad dokonana w decyzji nr 890/2011
interpretacja nie jest wigzaca dla organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 477" § 1 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji, oddalajac odwolanie.
ZARZADZENIE
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2. (...)
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