Sygn. akt VII1 U 2755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gliwicach

sprawy P. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej P. L.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolania P. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje stwierdzajac, iz P. L. podlega od 1 czerwca 2013r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym tj.: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen
jako pracownik przez platnika skladek P. H. z podstawa wymiaru skladek od 1 czerwca 2013r. - 3000 zl (trzy tysiace

zlotych);

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz P. H. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz P. L. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2755/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art.
38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art.13 pkt. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)



stwierdzil, ze od 1 czerwca 2013r. podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zainteresowanej, P. L. u odwolujacego platnika skladek P. H., stanowi kwota 1.600,00 z}.

W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w kwocie 3.000,00 zl brutto. Organ
rentowy wskazal, ze platnik nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych kwalifikacje zainteresowanej do pracy
na zajmowanym stanowisku, a nadto nie wyjasnil, czym podyktowane bylo ustalenie wynagrodzenia w spornej
wysokoSci. Dalej zaznaczyl, ze wynagrodzenie zainteresowanej znacznie przewyzszalo wynagrodzenia pozostalych
pracownikdéw. Okolicznoéci te, zdaniem ZUS, prowadza do wniosku, ze ustalenie dla zainteresowanej wynagrodzenia
w takiej wysokoSci jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Odwolanie od tej decyzji zlozyli platnik skladek P. H. i zainteresowana P. L. domagajac sie jej zmiany i ustalenie
podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 3.000,00 zI. W uzasadnieniu podniesli, Zze twierdzenia ZUS nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowy zebranym w sprawie. Wskazali, ze stanowisko zainteresowanej nie bylto tozsame
ze stanowiskami innych pracownikéw. Jako kierownik punktu ponosila pelna odpowiedzialno$¢ za dokonanie
rozliczen, a takze powierzone jej mienie i gotowke, znajdujace sie w kilku placowkach. Do zadan zainteresowanej
nalezal rowniez nadzoér o koordynowanie dzialahh miedzy poszczeg6lnymi pracownikami, co poza ww. obowigzkami
bezposrednio wptywalo na funkcjonowanie przedsiebiorstwa jako catoéci i mialo wplyw na uzyskiwany przez niego
wynik. Inni pracownicy wykonywali zadania celowe lub lokalne, a ich odpowiedzialno$¢ za mienie i uzyskiwany wynik
byla zdecydowanie mniejsza.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie argumentujac, jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. H. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy towardw i ustug zwigzanych z telekomunikacja, mediami
i sprzetem elektronicznym oraz sprzedaz ushug (...) pod firma (...). Poczatkowo zajmowal sie montazem anten
satelitarnych, a od 2005 roku jest dystrybutorem Cyfrowego P.. Obecnie prowadzi 4 autoryzowane punkty sprzedazy
Cyfrowego P., po dwa punkty w Z. i w B.. Zatrudnia 9 pracownikéw przedstawicieli handlowych — sprzedawcow z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.600,00 zlotych brutto. Dodatkowo pracownicy otrzymujg prowizje od
sprzedazy, ktora $rednio wynosi 1.000,00 zlotych brutto.

W dniu 1 czerwca 2013r. zainteresowana zawarla umowe o prace z platnikiem skladek na czas okreslony do 31 grudnia
2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika punktu z wynagrodzeniem 3.000,00 zlotych brutto
miesiecznie.

Zainteresowana podjela zatrudnienie z dniem 3 czerwca 2013r. Do jej obowiazkéw nalezal nadzér nad
czterema punktami sprzedazy, pilnowanie planu sprzedazy narzuconego przez Cyfrowy P.. Nadto ponosila pelng
odpowiedzialno$é za dokonanie rozliczen, a takze powierzone jej mienie i gotowke, znajdujace sie w kilku placéwkach.
Byla uprawniona do podpisywani faktur. Zajmowala sie zaopatrywaniem punktéw w dekodery i odbierata uszkodzone
urzadzenia. Do zadah zainteresowanej nalezal réwniez nadzoér i koordynowanie dzialan miedzy poszczegblnymi
pracownikami.

W praktyce swoje obowiazki zainteresowana wykonywata we wszystkich punktach sprzedazy przez 8h dziennie.

Ustalono, ze platnik skladek zglosil zainteresowana do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownika od
1 czerwca 2013r. z wynagrodzeniem 3.000,00 zlotych brutto.

W dacie podjecia zatrudnienia zainteresowana nie wiedziala, iz jest w ciazy. Dowiedziala sie o ciazy podczas wizyty
lekarskiej w dniu 2 lipca 2013r. i wtedy tez poinformowala ojca o swojej ciazy.



Zainteresowana, w momencie zawierania umowy o prace czula sie dobrze i $§wiadczyla codziennie prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.

P. L. od 2 lipca 2013r. miala orzeczong czasowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z przebiegiem cigzy, a w organie
rentowym zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego za okres od 4 sierpnia 2013r. do 11
stycznia 2014r.

Od dnia porodu zainteresowana korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie z dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, po zakonczeniu ktérego zamierza wroci¢ do pracy.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ ustalonego dla zainteresowanej wynagrodzenia za prace, to odwolujacy uznal kwote 3.000
z} miesiecznie, za mieszczaca sie w zakresie mozliwos$ci finansowych firmy i odpowiadajaca charakterowi faktycznie
powierzonego jej stanowiska, ktore mialo szerszy zakres niz tylko praca przedstawiciela handlowego - sprzedawcy.

Z przedstawionej w toku postepowania informacji o wysokosSci dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
roku podatkowym 2013 (PIT/B) wynika, iz platnik sktadek uzyskat przych6d w wysoko$ci 797.745,44 zlotych, z czego
dochdd wynibst 161.797,42 zl.

Nadto Sad ustalil, ze w czasie przebywania zainteresowanej na zasilku chorobowym, urlopie macierzynskim,
dodatkowym urlopie macierzynskim i urlopie rodzicielskim sprawami organizacyjnymi firmy zajmowal sie
odwolujacy jako wlasciciel.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie wyjasnienh odwolujacego P. H. sluchanego w charakterze strony
(nagranie z rozprawy z dnia 30 kwietnia 2014r. minuty 14.22 i n.), wyjaénien zainteresowanej P. L. shuchanej w
charakterze strony (nagranie z rozprawy z dnia 30 kwietnia 2014r. minuty 32.58 i n.), akt osobowych zainteresowane;j
(koperta — k. 17 a.s.), informacji o wysoko$ci dochodéw odwolujacego za 2013 rok (k. 28-32 a.s.), informacji
o dochodach pracownika odwolujacego piotra S. (k. 33-34 a.s.) oraz akt organu rentowego, w tym akt kontroli
dolgczonych do akt sprawy.

Sad dat w caloSci wiare zeznaniom odwolujacego P. H. i zainteresowanej P. L., poniewaz sg one obiektywne, logiczne,
wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajgc lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkow
zainteresowanej, otrzymywanego wynagrodzenia za prace, a takze przyczyn i okoliczno$ci skorzystania ze zwolnienia
lekarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III
AUa 283/2005). Podkreslié tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku



z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wreszcie, art. 38 ust. 1 ustawy o SUS stanowi, ze w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad
wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Z kolei art. 83 ust. 1 tej ustawy przyznaje Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegblnoSci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie nie byla przedmiotem sporu kwestia podlegania przez P. L. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez P. H.. Fakt zatrudnienia przez tego platnika skladek
jak i okres zatrudnienia oraz faktyczne Swiadczenie pracy przez zainteresowana nie byly bowiem podwazane przez
organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, a tym samym ustalona przez strony umowy
o prace wysoko§¢ wynagrodzenia w kwocie 3.000 zl.

Organ rentowy uznal, ze ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia, mialo na celu jedynie zapewnienie
zainteresowanej mozliwosci skorzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za taki stanowiskiem byly: cigza zainteresowanej w chwili podpisywania przedmiotowej umowy o
prace i przepracowanie przez nig tylko jednego miesigca.

ZUS nie sprecyzowal, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace na takich warunkach placowych, uwaza za dzialanie
pozorne, badZ zmierzajace do obejscia prawa.

Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., to wada o$wiadczenia woli polegajaca na
niezgodnoS$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie mozna
przyjac pozornoSci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, z wysokim wynagrodzeniem, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT
UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527). W okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie brak jest wiec podstaw do
przyjecia pozornosci ztozonych o§wiadczen woli.

Pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace, z wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.000 zl nie
bylo czynnoScia prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejScie ustawy, lub czynno$cia sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego, prowadzacg do uznania jej za czynno$¢ niewazng na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, Ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. W ocenie Sadu
skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci wysokich zasitkéw z
tego ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za obejScie przepiséw prawa. Uzgodnienie przez strony umowy o prace
razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ natomiast w konkretnych okoliczno$ciach uznane za dzialanie
zmierzajgce do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Artykul 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie



szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997
r., U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99,
OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze postepowanie przeprowadzone
przez Sad jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane przez ZUS zapisy umowy o prace okre$lajace wynagrodzenie
zainteresowanej zostaly podyktowane i uzasadnione konkretnymi okolicznoéciami tj. faktycznym pelnieniem przez
nig funkcji kierownika i zwigzanym z tym zakresem obowigzkow stuzbowych.

Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczego6lnos$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ pracy.

Zainteresowana faktycznie pelnila w firmie odwolujacego funkcje kierownika, wiazaca sie z odpowiedzialnoécia i
organizacja pracy. Do jej obowiazkéw nalezalo zajmowanie sie wszystkimi sprawami organizacyjno — technicznymi
zwigzanymi z prowadzeniem firmy, w szczegdlno$ci nadzér nad punktami sprzedazy, pilnowanie planu sprzedazy
narzuconego przez Cyfrowy P., ponoszenie odpowiedzialnoSci za dokonanie rozliczen, a takze powierzone mienie
i gotowke, znajdujace sie w placowkach, podpisywanie faktur, zaopatrywanie punktow w dekodery i odbieranie
uszkodzonych urzadzen oraz nadzér i koordynowanie dzialaii miedzy poszczeg6lnymi pracownikami. Wynagrodzenie
zainteresowanej uksztaltowane na poziomie 3.000,00 zl nie moze by¢, zdaniem Sadu, ocenianie jako nadmiernie
wygorowane.

W ocenie Sadu wynagrodzenie zainteresowanej jest wspolmierne do wykonywanej przez nia pracy, a w szczego6lnosci
do kondycji finansowej zakladu pracy. Odwolujgcy osigga wysokie dochody z prowadzonej pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej. W 2013 roku osiggnat dochéd w wysokoéci 161.797,42 zl. Stanowisko kierownika placowki tj.
pracownika ponoszacego odpowiedzialno$¢ za sprawy finansowe, za mienie powierzone i prowadzacego nadzoér nad
innymi pracownikami w pelni uzasadnia kwote 3.000,00 zl. Nadto nalezy wskaza¢, ze inni pracownicy, oprocz placy
zasadniczej, mieli dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne wyplacane od Cyfrowego P..

Faktem jest, ze przed zawarciem kwestionowanej umowy o prace zainteresowana byla juz w cigzy i w niedtugim czasie
od jej podpisania korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie urodzita i przebywala kolejno na
urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie macierzyniskim i urlopie rodzicielskim.

Jednak w momencie zawierania przedmiotowej umowy o prace zainteresowana czula sie dobrze i Swiadczyla
codziennie prace w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo cigzy. Na zwolnienie lekarskie skarzaca poszla dopiero po
wydaniu negatywnej opinii przez lekarza nadzorujacego przebieg ciazy. Brak jest jakichkolwiek dowodéw ma to, ze
zainteresowana planowala korzystaé¢ ze zwolnienia lekarskiego az do porodu. Przeciwnie z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze gdyby nie zalecenia lekarza zwigzane z przebiegiem ciazy, zainteresowana nie skorzystalaby z
zasitku chorobowego i w dalszym ciggu zajmowala by sie sprawami firmy odwolujacego i zarabialaby 3.000 zl
miesiecznie.

Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego zainteresowana zamierza wrécic¢ do pracy i na dotychczasowym stanowisku.

Reasumujgce, powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze zawarte w umowie o prace zapisy okres$lajace wynagrodzenie
zainteresowanej nie byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie mialy na celu umozliwienia jej
pobierania wyzszego zasilku chorobowego, a byly podyktowane okolicznoSciami faktycznymi uzasadnionymi
zakresem obowigzkow zainteresowanej i potrzebami organizacyjnymi odwolujacego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSR (del.) Joanna Smycz



