Sygn. akt VIII U 2694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania S.S. (1) (S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 2694/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu S. S.
(1) prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, w zwigzku z czym brak podstaw do
przyznania Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywat
prace w warunkach szczegblnych w okrasie od 11 listopada 1971r. do 23 kwietnia 1972r. i od 18 kwietnia 1974r. do 9
lutego 1977r. i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl



odwotlujacemu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 11 listopada 1971r. do 23 kwietnia 19772r. i od 18 kwietnia
1974r. do 9 lutego 1977r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegbdlnych w powyzszym okresie.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. S. (1), urodzony (...) w dniu 9 lipca 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 12 lat, 1 miesigc i 11 dni okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, pracy wykonywanej w
okresie od 11 listopada 1971r. do 23 kwietnia 1972r. i od 18 kwietnia 1974r. do 9 lutego 1977r. w Przedsiebiorstwie (...)
w K., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w powyzszym
okresie.

W toku procesu Sad ustalil, ze w okresie od 11 listopada 1971r. do 23 kwietnia 1972r. i od 18 kwietnia 1974r. do 9 lutego
1977r. ubezpieczony S. S. (1) zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Ubezpieczony zostal przyjety do pracy
na stanowisko kierowcy. Pracujac jako kierowca jezdzil samochodami marki Z. i N.. Na tym stanowisku pracowal w
okresie od 11 listopada 1971r. do 23 kwietnia 1972r.

Nastepnie odwolujacy w trakcie zatrudnienia w okresie od 24 kwietnia 1972r. do 9 kwietnia 1974r. odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa.

W trakcie odbywania zasadniczej sluzby wojskowa ukonczyl kursy uprawniajace do kierowania samochodami
ciezarowymi.

Ubezpieczony po odbyciu stuzby wojskowej 18 kwietnia 1974r. podjal ponownie prace jako kierowca samochodu
ciezarowego.

Pracujac od 18 kwietnia 1974r. do 9 lutego 1977r. jako kierowca samochodu ciezarowego jezdzil samochodami marki
T.,J.i8S. rozwozac towary m.in. miedz, cement po terenie catego kraju. Dodatkowo ubezpieczony jezdzil w konwojach
kierujac samochodem marki N.. W ciagu roku skarzacy uczestniczyl w okolo 7 konwojach. Dodatkowo odwolujacy
uczestniczyl takze w naprawach swojego samochodu ciezarowego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie wyjaénien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 26 marca 2014r. 26
min. 16 sek. — 36 min. 21 sek.), zeznan $wiadka: H. D. (zapis rozprawy z dnia 26 marca 2014r. 10 min. 9 sek. — 25 min.
19 sek.), a takze w oparciu o akt organu rentowego dolaczone do akt sprawy.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposdb rzetelny i nie budzacy watpliwosci, a zeznania
$wiadka i wyjaénienia ubezpieczonego wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, dajac lgcznie pelny obraz przebiegu
i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka J. N., poniewaz uznal, iz zeznania Swiadka H. D. i wyja$nienia ubezpieczonego
sq wystarczajgce do dokonania ustalen charakteru pracy odwotujacego w spornych okresach.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla rozmiaru okresu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych przed 31 grudnia 1998r.

Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. w postepowaniu sagdowym nie istnieja ograniczenia dowodowe z § 2 pkt 2 R.-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z pdzniejszymi zmianami), a
co za tym idzie fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach mogl by¢ wykazany wszelkimi dowodami, w tym
zeznaniami §wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998r., sygn. akt Il UKN 357/98,0SNP z 2000r.,
Nr 3, poz. 112 ).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad przyjal, ze ubezpieczony S. S. (1), bedac zatrudnionym od 11
listopada 1971r. do 23 kwietnia 1972r. w Przedsiebiorstwie (...) w K., nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, prac w warunkach szczeg6lnych, poniewaz pracujac jako kierowca jezdzil samochodami do 3,5 ton. Odwolujacy
zatem nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych kierowcy samochodu



ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co nie pozwala na uznanie, ze legitymuje sie co
najmniej 15 latami takiej pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial dzial VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, praca kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciagnikéw samochodowych balastowych, autobusow
o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow jest pracg w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do nizszego
wieku emerytalnego.

Zatem Sad nie uznal okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 11 listopada 1971r. do 23 kwietnia 1972r. jako pracy w
warunkach szczegélnych, poniewaz ubezpieczony w tym okresie nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczego6lnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony.

W mys$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na warunkach w nim przewidzianych sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych
warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z poczynionych w sprawie ustaleni wynika, ze ubezpieczony jako kierowca w okresie od 11 listopada 1971r. do 23
kwietnia 1972r. faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac okreslonych w wykazie A,
dzial VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm.).

Nadto nie budzi watpliwoéci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w K. w drugim spornym
okresie tj. od 18 kwietnia 1974r. do 9 lutego 1977r. takze na stanowisku kierowcy byla faktycznie praca w warunkach
szczego6lnych okreslona w wykazie ,,A”, dziale VIII:

- poz. 2, tj. praca kierowcy samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a
oceny tej nie zmienia fakt, iz ubezpieczony sporadycznie uczestniczyl w konwojach, czy naprawie swojego samochodu
ciezarowego.

Wedtug oceny Sadu, po dodaniu do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych uwzglednionej przez ZUS
tj. 12 lat, 1 miesiaca i 11 dni- okreséw pracy od 18 kwietnia 1974r. do 9 lutego 1977r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. tj.2
lat 9 miesiecy i 22 dni ubezpieczony nadal nie udowodni wymaganego 15 — letniego okresu takiej pracy, gdyz lacznie
daje to 14 lat 11 miesiecy i 3 dni .

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze brak podstaw do zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz - jak wykazalo postepowanie dowodowe —
odwolujacy bezposrednio przed stuzba wojskowg nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych.

Reasumujgc, ubezpieczony na dzienn wydania zaskarzonej decyzji oraz na dzien wyrokowania w przedmiotowe;j
sprawie nie speil przestanki wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, czego bezwzglednie wymaga ust.
1 pkt 1 art. 184, wobec czego brak podstaw do przyznania S§wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSR (del.) Joanna Smycz
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