Sygn. akt VIII U 2644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajak
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach
sprawy G. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania G. XK.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nr (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od
1 wrze$nia 2013 roku.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sygn. akt. VIII U 2644/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu G. K. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353
z p6zn. zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A, a jedynie 10 lat, 10 miesiecy i 29 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Ostatecznie w toku procesu domagat sie zaliczenia do pracy w
warunkach szczegblnych okreséw jego zatrudnienia od 5 maja 1978r. do 2 czerwca 1980r. w (...) Zaklad Nr (...) wD.,
na stanowisku §lusarza remontowego maszyn i urzadzen hutniczych i od 13 czerwea 1980r. do 30 kwietnia 1982r. w



(...) Izolacja w G., na stanowisku Slusarza i §lusarza-spawacza oraz od 11 pazdziernika 1982r. do 31 sierpnia 1984r. w
(...) Zaklad Nr (...) w G., na stanowisku montera urzadzen i konstrukeji stalowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo szczegbélowo wymienit okresy zaliczone odwolujacemu do okreséw
pracy w warunkach szczegélnych. Nadto ZUS wymienil rowniez wszystkie okresy nie zaliczone odwolujacemu do
okresdw pracy w warunkach szczegdlnych, w tym réwniez wskazane przez niego okresy zatrudnienia w (...) Izolacja
wG.1i (...) Zaklad Nr (...) w D. oraz (...) Zaklad Nr (...) w G., z powodu nie przedlozenia przez ubezpieczonego za te
okresy $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony G. K., urodzony (...) w dniu 4 wrzeénia 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 3 czerwca 2013r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 10 lat, 10 miesiecy i 29 dni
okresow pracy w szczegblnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 17 pazdziernika 2013r. wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczeg6lnych miedzy innymi pracy w
okresie od 5 maja 1978r. do 2 czerwca 1980r. na stanowisku §lusarza remontowego maszyn i urzadzen hutniczych w
(...) Zaklad Nr (...) w D. i od 13 czerwca 1980r. do 30 kwietnia 1982r. na stanowisku §lusarza i §lusarza-spawacza w
(...) Izolacja w G. oraz od 11 pazdziernika 1982r. do 31 sierpnia 1984r. na stanowisku montera urzadzen i konstrukcji
stalowych w (...) Zaklad Nr (...) w G., z uwagi na brak za te okresy $wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony po ostatecznym sprecyzowaniu domagal sie uznania za prace w
warunkach szczeg6lnych okreséw jego zatrudnienia u wskazanych wyzej pracodawcow.

W toku procesu Sad ustalil, iz w pierwszym i trzecim spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w D. i Zaklad Nr (...) w G., ktére wykonywaly wylacznie remonty piecow martenowskich,
wielkich piecow i piecow wglebnych oraz stalowni i walcowni, a takze spiekalni rud, na rzecz hut, na terenie calej
poludniowej Polski.

Odwolujacy przez caly czas w obu okresach zatrudnienia w (...), tj. zar6wno w zakladzie nr 4 jak i Zakladzie nr
(...) wykonywat takie same czynnos$ci. W szczego6lnos$ci pracowal na w dziale utrzymania ruchu urzadzen hutniczych.
Do jego obowigzkoéw nalezala biezaca konserwacja i remonty oraz naprawy urzadzen hutniczych na halach, gdzie
znajdowaly sie dzialajgce piece hutnicze i stalownicze, a takze samego osprzetu pomocniczego zamontowanego na
tych piecach, przy naprawach i konserwacji suwnic pracujacych na halach stalowni walcowni i piecéw hutniczych,
napedo6w i przekladni linii walcowni i stalowni. Prace te wykonywal na wydzialach bedacych w ruchu. Nie wykonywat
pracy na innych wydziatach, ani w warsztatach, gdzie pracowali pracownicy hut i stalowni, nie za$ firm zewnetrznych.
Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Czynnikami szkodliwymi w jego miejscu pracy byly gtownie halas, zapylenie i wysoka temperatura, bowiem w trakcie
wykonywania przez niego prac remontowych pracowaly piece hutnicze i martenowskie na halach gdzie wykonywane
byly przez niego prace.

Pracownicy brygad remontowych byli uprawnieni do dodatkowego urlopu zdrowotnego w wymiarze 12 dni w ciagu
roku i dodatkowo wydawano im mleko i posilki regeneracyjne.



Razem z odwolujacym w tym okresie pracowali na tym samym stanowisku §wiadkowie S. J. — §lusarz remontowy w
(...) Zaktad Nr (...) w G., Z. Z. — murarz (...) — mechanik utrzymania ruchu w (...) Zaklad Nr (...) w D..

W drugim ze spornych okreséw ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Izolacja w G., ktére jako jeden z trzech
zakladow w skali calego kraju, zajmowalo sie produkcja welny mineralnej i waty szklanej na potrzeby budownictwa.
Ubezpieczony w tym czasie pracowal w nowym zakladzie z nowymi liniami produkeyjnymi. Byl to zaklad prototypowy
z nowoskonstruowanym doswiadczalnym sprzetem, ktéry w trakcie dzialania tego zaktadu byl dopracowywany i
wymagal nieustannej biezacej obstugi, jak regulacje smarowanie i wymiany zuzywajacych sie elementéw ruchomych.
Wigzalo sie to z konieczno$cia dokonywania ciaglych napraw, konserwacji i regulacji. Z tego tez wzgledu powolano
brygady remontowe skladajace sie z 1 — 2 elektrykow, badz elektromonteréwi 1 — 2 §lusarzy — mechanik6w. Pracowali
oni w systemie czterobrygadowym, lacznie z sobotami i niedzielami.

Odwolujacy przez caly czas trwania drugiego ze spornych okreséw pracy, byl czlonkiem takiej brygady remontowe;.
Pracowat stale na hali produkcyjnej, na ktérej umieszczone byly rownolegle linie produkeyjne. Do brygady utrzymania
ruchu nalezal rowniez warsztat, jednak w rzeczywistosci bylo to male pomieszczenie, w ktérym przechowywano
wylgcznie narzedzia i niezbedne czeSci zamienne, za$ cala praca brygad utrzymania ruchu, odbywala sie bezpoérednio
przy naprawach i remontach urzadzen produkeyjnych. Brygada remontowa odwolujacego wykonywala stale czynnosci
stuzbowe obok stanowisk pracy pracownikow produkeji, zajmujacych sie wytwarzaniem wldkien mineralnych i ich
laczeniem i formowaniem w gotowa welne mineralna.

W szczego6lnoscei Sad ustalil w toku procesu, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w trakcie trwania
tego spornego okresu zajmowat sie wymiana napedow, taémociagdw, silnikow i przekladni w ciagu technologicznym,
bedacym w ruchu na calej dlugosci linii produkcyjnej, badZz remontem jednej wylaczonej linii produkcyjnej, obok
dzialajacej drugiej linii produkcyjnej. Jako ze byly to urzadzenia prototypowe stworzone na potrzeby tego zakladu
byly jeszcze niedopracowane i konieczna byla ich ciagla regulacja, naprawa i konserwacja. Dodatkowo produkcja z
tego zakladu zaspokajala duza cze$é zapotrzebowania krajowego, zatem nie mozna bylo dopuszczaé do przestojow w
produkcji, wiec wszelkie naprawy byly wykonywane w trybie pilnym, tj. na miejscu ich powstania. Oznaczalo to, ze
poszczegodlne zepsute urzadzenia (napedy, przekladnie, rolki) wymontowywano i od razu zastepowano sprawnymi.
Z kolei naprawg uszkodzonych urzadzen zajmowali sie pracownicy oddzielnych brygad warsztatowych. Odwotujacy
nigdy w spornym okresie nie byl pracownikiem takiego warsztatu.

Nastepnie pracodawca ubezpieczonego ulegl likwidacji i nie wystawil zatrudnionym pracownikom $§wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do szkodliwych czynnikéw na tym stanowisku nalezato dzialalnie dzialanie wysokiej temperatury, praca w zapyleniu
i narazeniu na ponadnormatywny halas. Pracownicy (...) Izolacja w G., w tym réwniez ubezpieczony, w spornym
okresie otrzymywali dodatek

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych, jak rowniez posilki regeneracyjne

i mleko.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowat R. B. — §lusarz utrzymania ruchu.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: akt organu rentowego, dokumentacji akt osobowych
ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w (...) Izolacja w G. oraz w (...) (koperty k.21, 25 i 26 a.s.), zeznan
Swiadkow: R. B. (nagranie z rozprawy z dnia 18 czerwca 2014r. minuty 26.18in.), S. J. (nagranie z rozprawy z dnia 18
czerwca 2014r. minuty 48.321in.), Z. Z. (nagranie z rozprawy z dnia 6 sierpnia 2014r. minuty 5.03in.) i S. K. (nagranie
z rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2014r. minuty 3.12 i n.) oraz wyjasnien odwolujgcego stuchanego w charakterze strony
(nagranie z rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2014r. minuty 18.19 i n.)a takze odpisoéw $wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych przez swiadkow S. K. (k.11 a.s.) i R. B. (k.65 a.s.).



Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczego6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Ponadto swiadkowie byli wspolpracownikami odwolujgcego, pracujacymi w takim samym charakterze,
zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy
w spornych okresach. Dodatkowo $wiadek R. B. i S. K. z tytulu $wiadczenia pracy w takim samym charakterze
jak ubezpieczony w spornych okresach, uzyskali prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, G. K. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w powigzaniu z § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktoérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.



Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy zaliczyl mu
jedynie 10 lat, 10 miesiecy i 29 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w (...) Izolacja w G., na
stanowisku Slusarza i §lusarza-spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach od 13 czerwca 1980r. do 30 kwietnia 1982r. tj. prace konserwacyjno — naprawcze na wydzialach bedacych
w ruchu, na ktorych trwala produkcja wldkien mineralnych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
rébwniez, ze ubezpieczony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D.i Zaklad Nr (...) w G., na stanowisku §lusarza remontowego
maszyn i urzadzen hutniczych i montera urzadzen i konstrukeji stalowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach od 5 maja 1978r. do 2 czerwca 1980r. i od 11 pazdziernika 1982r. do 31
sierpnia 1984r. tj. prace konserwacyjno — naprawcze na wydziatach bedgcych w ruchu, na ktérych trwala produkcja
hutnicza i stalownicza.

Praca ta wymieniona zostala w wykazie A, dzial XIV, poz. 25, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), gdzie do takich prac zaliczona zostala
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Nie mozna w ocenie Sadu pomina¢ réwniez i tego, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do wyzej powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow do prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym zaliczono w dziale ITI pod poz.
od 1 do 14 prace przy spiekaniu rud i obstudze wielkich piecow oraz w stalowniach i walcowniach, zas w dziale V, pod
poz. 13 prace przy produkcji wyrobéw z wldkien mineralnych z zastosowaniem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne.

Zatem na wszystkich stanowiskach, obok ktorych stale pracowal ubezpieczony, pracownicy wykonywali prace
wymienione wykazie A.

Bez znaczenia pozostaje, odnosnie spornych okresow iz pracodawcy nie wydali mu §wiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal w stosunku do spornego okresu wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze G. K. legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999r. 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze G. K. z momentem zlozenia wniosku spehia lgcznie wszystkie warunki
niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.),
a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Wobec powyzszego, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 wrze$nia 2013r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

SSO Maria Pierzycka — Pajak



