Sygn. akt VIII U 2634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. nr (...)-4/15

1. zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposéb, ze stwierdza, iz A. W. nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 29 lutego 2012 roku;

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie;

3. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej z dnia 28 marca 2014 roku o odstgpienie
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia okre$lonego zaskarzong decyzja.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2634/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zobowiazal ubezpieczona A. W.
do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyslugujacej za okres 1 wrzesnia 2011r. do 30 czerwca 2013r.
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 31.834,83 zL. W zalaczniku do decyzji organ rentowy podniosl, ze postepowanie
wyjasniajace przeprowadzone ze szkolami, wykazalo, iz w ww. okresie ubezpieczona nie wykazala jakiejkolwiek
aktywno$ci czynnego ksztalcenia sie, ktore zmierzalo do ukonczenia nauki. Fakt niedopetlnienia obowigzkéw ujetych
w regulaminie szkoly dotyczacych czy to obecno$ci na zajeciach czy zdobywania zaliczen i zdawania egzamin6éw dla
organu rentowego byl jednoznaczny z niespelnieniem warunku nauki, o ktérym mowa w art. 68 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 z pozn. zm.).



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej uchylenia. Wskazala iz w okresie od wrze$nia
2011r. do lutego 2012r. kontynuowata nauke w Policealnej Szkole Kosmetycznej W. w K., na specjalizacji wizaz, ktora
ukonczyta z wynikiem pozytywnym, a stosowne zaswiadczenie powinno by¢ wydane przez kierownictwo placoéwki.
Nadto wniosta o przestuchanie wskazanego §wiadka, na dow6d pobierania nauki w ww. okresie.

W toku procesu, na rozprawie w dniu 28 marca 2014r. ubezpieczona wniosla o odstapienie przez organ rentowy od
zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia okreslonego zaskarzona decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. (...) Oddzial w C. wskazal, okresy nienaleznego pobierania $wiadczenia przez
odwolujaca z wyszczegélnieniem nazw szkot i podaniem przyczyn dla ktérych ich nie uznano. Organ rentowy
nadmienil, Ze nie wigze wyplaty renty z administracyjnym obowiazkiem nauki czy uczeszczania na zajecia pod
warunkiem braku takiego obowigzku w regulaminie szkoly, a jedynie z wykazaniem minimum aktywnosci okre$lonych
w regulaminie danej szkoly, prowadzacej do zaliczenia semestru. ZUS powolal sie przy tym na art. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz na wyroki Sadu Apelacyjnego
i Sadu Najwyzszego (III AUa 1388/11, III AUa 1288/11, I UK 471/12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca A. W., urodzona (...) pobierala rente po zmarlym w dniu 16 sierpnia 2004r. ojcu P. W.. Decyzja ZUS Odzial
w C. z dnia 19 pazdziernika 2004r. dokonano podzialu renty rodzinnej miedzy uprawnione osoby, odwolujaca i jej
matke B. M..

Organ rentowy, poczatkowo wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia a nastepnie wydal zaskarzona decyzje
o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen z uwagi na brak realizowania przez A. W. obowigzku nauki w okresach:

» Od 1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. w Policealnej Szkole Kosmetycznej W. w K., z powodu braku
za$wiadczenia czy to odwolujacej czy ze szkoly, potwierdzajacego kontynuacje nauki;

« Od 11 wrzeénia 2012r. do 25 lutego 2013r. w Centrum (...) Policealna Szkola Zawodowa, na kierunku technik
bhp, z uwagi na zaswiadczenia z ww. szkoly o skre§leniu z listy shuchaczy w dniu 25 lutego 2013r. z powodu braku
obecnos$ci odwolujacej na zajeciach w wymiarze 50 % i braku realizacji regulaminowego obowigzku szkolnego;

« Od lutego 2013r. do 24 maja 2013r. w Policealnej Szkole (...) w G. na kierunku technik bezpieczenistwa i
higieny pracy, co wynika z za§wiadczenia wydanego przez ww. szkole o nieuczeszczaniu ubezpieczonej na zajecia
i niespelnieniu przez nia wymagalnej obecnoSci w wymiarze 50 % czasu przeznaczonego na realizacje zaje¢ w
poszczegdlnych miesigcach.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona.

W toku postepowania ustalono, na podstawie zeznan §wiadka i przestuchania odwolujacej, iz w Policealnej Szkole
Kosmetycznej W. w K., A. W. byla stuchaczka od wrzesnia 2010r., a w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 29 lutego 2012r.
ubezpieczona kontynuowala nauke na kierunku wizaz. Zajecia i teoretyczne i praktyczne odbywaly sie systematycznie
w trybie weekendowym, odwolujaca regularnie uczeszczala na przedmioty, tj. teoria koloru, psychologia koloru,
dermatologia. W lutym 2012r. wraz ze $wiadkiem J. S., zlozyta z wynikiem pozytywnym egzamin koniczacy semestr
nauki. Dalsza nauka na tym kierunku nie byla mozliwa, gdyz dyrekcja szkoly zawiesila kierunek z uwagi na malg
liczbe stluchaczy. Ani §wiadkowi ani odwolujacej, mimo zapewnien ze strony dyrekeji szkoly, nie zostaly wydane
zaswiadczenia o uczeszczaniu i ukonczeniu kierunku. Wielokrotne proby kontaktu i zdobycia zaswiadczenia o
kontynuacji i ukonczeniu nauki nie powiodly sie, w zwiazku z czym brak jest dokumentacji o rzeczywistym odbywaniu
nauki w tej szkole.



Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w pozostalym okresie spornym, tj. od lutego 2012r. do
maja 2013r. odwolujaca mimo podjecia nauki na kierunku bhp w szkolach policealnych, nie uczeszczala na zajecia
w wymiarze 50 % obecnoéci i nie zlozyla wymaganych egzaminéw i zaliczen, w konsekwencji zostala skre$lona z
listy stuchaczy. Ponad 50% absencja byla zwigzana z trudna sytuacja materialng odwolujacej, ktéra w tym czasie
podjela prace na dwoch, a nawet trzech etatach aby utrzymaé mieszkanie i pomoc chorej matce. Od 1 wrzesnia 2013r.
ubezpieczona rozpoczela nauke na kierunku instruktor fitness i ukonczyla pierwszy semestr.

Odwolujaca posiadala rozeznanie w zakresie cigzacego na niej obowigzku powiadomienia organu rentowego w
przypadku zaprzestania kontynuacji nauki przez osobe uprawniona do renty rodzinnej, ktére to pouczenie zawarte
bylo we wszystkich decyzjach ZUS w sprawie renty rodzinne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, przestuchania stron i zeznan swiadka J.
S. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 28 marca 2014r. - k. 28). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i
ubezpieczonej, gdyz byly one spojne i szczegblowe, wzajemnie sie pokrywaly i uzupekialy. Nadto, Swiadek z uwagi na
pobieranie nauki w tym samym czasie, w tej samej szkole i na tym samym kierunku posiadala wiedze i rozeznanie co
do faktycznego przebiegu ksztalcenia odwolujace;.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie w czesci obejmujacej okres od 1 wrze$nia 2011r. do 29 lutego
2012r.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenia jest
obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Powyzsze wskazuje, iz zadanie zwrotu uzasadnia w pierwszej kolejnosci stwierdzenie bezpodstawnoéci wyplaconego
Swiadczenia. Niezbedne jest rowniez ustalenie zlej wiary osoby pobierajacej $wiadczenie, a zatem istnienia po jej
stronie $wiadomo$ci takiego charakteru Swiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca A. W. pobierala w okresie od 1 wrzeénia 2011r.
do 30 czerwca 2013r. rente rodzinng mimo braku uprawnien do tego Swiadczenia, a w konsekwencji czy istnieje po
jej stronie obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Po myséli art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;

2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo



3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z przepisu powyzszego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej przystuguje pod
warunkiem kontynuowania nauki w szkole. Organ rentowy uznal, na podstawie zaswiadczen wydanych przez
Centrum (...) Policealna Szkole Zawodowa oraz Policealna Szkote (...) o skreSleniu odwolujacej z listy stuchaczy z
powodu braku wymaganej liczby obecnosci na zajeciach, ze odwolujaca nie kontynuuje nauki.

Zgodnie z najnowsza linig orzecznictwa o statusie ucznia nie decyduja jedynie wzgledy formalne i kazdorazowo nalezy
badag¢, czy faktycznie miala miejsce kontynuacja nauki, czy osoba uprawniona do §wiadczenia figurowala jedynie na
liscie studentow.

Sad Okregowy zbadal czy ubezpieczona kontynuowala nauke w szkolach przez nig deklarowanych i uznal, iz spelnita
ona warunek pobierania nauki w pierwszej wymienionej szkole - Policealnej Szkole Kosmetycznej W. w K.. Pomimo
braku dokumentow potwierdzajacych proces ksztalcenia czy tez zaswiadczenia o kontynuacji nauki, Sad uznal, na
podstawie wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan $wiadka i odwotujacej, ze w okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 29
lutego 2012r. A. W. aktywnie uczestniczyla w procesie nauczania i zasadnym bylo pobieranie przez nig w tym okresie
spornego Swiadczenia.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz brak zaswiadczenia o nauce, czy zdanych egzaminach nie moze przesadzaé o tym,
iz nauka w danej szkole faktycznie nie byla kontynuowana przez osobe uprawniona do renty. Jak wykazalo bowiem
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, fakt kontynuowania nauki w ww. okresie przez odwolujaca zostal
udowodniony za pomoca innych $rodkéw dowodowych. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoéci majgce wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé za pomoca
wszelkich §rodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

W pozostalym zakresie Sad uznal, iz decyzja ZUS byla prawidlowa. W okresie spornym tj. od 1 marca 2012r.
do 30 czerwca 2013r. ubezpieczona nie byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej, co wynika zaréwno z
za$wiadczen szkol policealnych o skresleniu z listy stuchaczy jak i z zeznan odwolujacej, ktora przyznala, iz z
powodu podjecia pracy na dwoch etatach i trudnej sytuacji osobistej, nie bylo mozliwe jej aktywne uczestnictwo
w zajeciach szkolnych. Slusznie bowiem organ rentowy podniosl, iz przez niespelnienie obowiazku nauki nalezy
rozumie¢ nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w okresie jednego miesiagca w wymiarze co najmniej 50% i powolal sie
przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r. (I UK 471/12) ktérego teza sprowadza sie do wyja$nienia
rozumienia zwrotu ,,do ukonczenia nauki w szkole” w kontekscie prawa do renty rodzinnej. Sad Okregowy podziela
w pehi poglad SN, zgodnie z ktérym zastrzezenie zawarte w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. ,,do ukonczenia nauki w
szkole" jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktore nie skonczyly jeszcze 16. roku
zycia (pkt 1), co oznacza, ze przepisem tym nie jest objety przypadek "nauki w szkole", sprowadzajacy sie wylacznie
do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowiazkéw objetych
programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowa w pelnym wymiarze, dysponujac wlasnym
zrodlem utrzymania. Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowe]j sprawie wystepuja okolicznoéci faktyczne, opisane w
cytowanym wyroku, tzn. podjecie przez uprawniong do renty rodzinnej pracy zarobkowej i wylacznie formalne
legitymowanie sie statusem uczacego sie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje czeéciowo i orzekl jak w
punkcie w 1 sentencji.

W pozostalej cze$ci, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji.



W punkcie 3 wyroku, w zwigzku z wnioskiem odwolujacej zZlozonym na rozprawie w dniu 28 marca 2014r. Sad, stosujac

art. 477'° § 2 k.p.c, przekazal go organowi rentowemu do rozpoznania.
SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
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