Sygn. akt VII1 U 2574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 wrze$nia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSR del. Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 2574/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. S. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r.( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A dzial XIV pkt 12.

W odwolaniu ubezpieczony zakwestionowal powyzsza decyzje wskazujac, ze wykonywal prace w bezposrednim
sgsiedztwie spawaczy, wobec czego winna by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach wymieniong w wykazie A
dzial XIV pkt 12.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotlania, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
a dodatkowo podnibsl, ze ubezpieczony w przedlozonych swiadectwach pracy udokumentowal, jedynie 4 lata, 7
miesiecy i 29 dni pracy w szczegblnych warunkach. Odnoszgc sie do zarzutéw odwolujacego ZUS wskazal, iz powodem
niezaliczenia prac wykonywanych przez odwolujacego jest fakt, iz prace wykonywane w bezpos$rednim sasiedztwie



stanowisk spawalniczych nie mieszcza sie w wykazie prac wymienionych w wykazie A w/w rozporzadzenia. Organ
rentowy wskazal nadto, iz przy ustalaniu stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach uwzglednia sie
wylgcznie prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat z dniem (...) jest czlonkiem OFE i wni6st o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku OFE, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Odwolujacy nadto na dzien 1.1.1999r.
legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

W okresie od 9.09.1972 r. do 2.09.2002 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z.0.0. Zaklad ten zajmuje sie
produkeja konstrukeji stalowych i budowlanych. Hala na ktérej pracowal skarzacy byla podzielona na tzw. ,trzy
nawy”, a ubezpieczony pracowal w drugiej z trzech wydzielonych czeSci (naw), w ktorej dokonywano ciecia i spawania
materialow oraz konstrukgji.

Odwolujacy wykonywal czynnos$ci, ktére stanowily element cyklu produkcyjnego prowadzonego na hali. Do
poszczegblnych ogniw tego cyklu nalezalo kolejno: ciecie materialu, przygotowanie do montazu, spawanie,
czyszczenie, malowanie.

Ubezpieczony wykonywat w w/w zakladzie prace w charakterze §lusarza konstrukcyjnego, trasera, a takze montera
konstrukecji stalowych. Skarzacy byt szeregowym pracownikiem. Ubezpieczony pracowal na hali w warunkach, gdzie
wystepowaly przekroczone normy halasu i zapylenia.

Poczatkowo ubezpieczony wykonywal prace §lusarza konstrukcyjnego. Odwolujacy uzywal narzedzi takich jak palniki,
przyrzady pomiarowe, szlifierki, wiertarki a takze elektronarzedzia.

Od 1989 r. skarzacy wykonywal prace w charakterze trasera na trasernii w dziale konstrukeji stalowych. Praca
skarzacego polegala na krojeniu elementéw blachy na mniejsze czesci, oraz na rysowaniu metalowym oléwkiem na
blasze. Ubezpieczony wykonywal swoje czynnoSci w bliskim sgsiedztwie ciecia tlenowo-acetylenowego. Sporadycznie
odwolujacy obslugiwal suwnice, tj. wtedy, gdy zachodzila konieczno$¢ przewiezienia materialéw z jednego stanowiska
na inne.

Ubezpieczony, w ramach wyjazdéw na budowy zagraniczne pracowal na stanowisku montera urzadzen i konstrukeji
stalowych na wysoko$ciach w nastepujacych okresach:

+ 0d 17.10.1983 r. do 25. 05.1985 I,
+ 0d 14.07.1989 r. do 14.06.1991 .,
» 0d 23.06.1991 1. do 22.08.1991 T,
+ 0d 13.04.1996 r. do 01.10.1996 1.,
« 0d 4.07.1998 r. do 31.12.1998 r. /lacznie 4 lata 7 miesiecy i 29 dni/
i za te okresy pracodawca wystawil mu §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach.

Jako monter konstrukeji stalowych ubezpieczony laczyt elementy konstrukeji stalowych w jedng calo§é. R6zna byla
metodologia laczenia poszczeg6lnych elementéw m.in. spawanie, szlifowanie, przycinanie, laczenie elektroda.

[dowod: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkéw: J. D., A. P., L. B, R. B., J. K.,
przeshuchanie ubezpieczonego]

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajoéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1 ust. 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie jest czy ubezpieczony udokumentowal wymagany 15-letni okres pracy w
warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w Zakladzie

(-0

W tym okresie ubezpieczony pracowal na stanowisku Slusarza konstrukeji stalowych, wykonywal réwniez prace
montera urzadzen i konstrukeji metalowych oraz trasera.

Prace montera urzadzen i konstrukecji metalowych na wysokoSciach znajduja sie w wykazie A, dziale V, poz. 5
rozporzadzenia z 7.02.1983r. Pracodawca, uwzgledniajac okresy pracy ubezpieczonego na tym stanowisku wydal mu
Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, ktore dotyczy niespelna 5 lat.

We wspomnianym wykazie A nie sa wymienione prace $lusarza konstrukcyjnego czy trasera, a zatem nie mozna
ich zakwalifikowa¢ jako prac wykonywanych w szczegblnym charakterze. Okolicznoéci tej nie zmienia réwniez fakt
wykonywania pracy Slusarza konstrukcyjnego w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Jak bowiem
wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej, wykonywanie pracy przez pracownikdow zatrudnionych w bezposrednim



sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieSci sie w okre$leniu "prace przy spawaniu" wymienionym w wykazach A
i B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Wyrok SN z dnia 29.01.2008
r. sygn. akt I UK 192/07).

W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze w trakcie wykonywania poszczegblnych prac ubezpieczony postugiwal
sie narzedziami takimi jak spawarki, oraz palniki, przy czym czynnoSci wykonywane z ich uzyciem stanowily
waski wycinek réznych prac, ktére lezaly w zakresie obowiazkéw przynaleznych stanowisku zajmowanym przez
ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym, pracy takiej nie mozna uznaé za wykonywang stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy i zakwalifikowaé do prac wymienionych w wykazie A, dziale XIV pkt. 12, tj. prac przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu, ubezpieczony nie wykazal, iz posiada 15-letni staz pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych i odwolanie oddalil. Sad nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego na okoliczno§é
rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego, bowiem jego zeznania, zeznania §wiadkéw przestuchanych w
sprawie akta organu rentowego i osobowe z zakladu pracy ubezpieczonego, uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia

sprawy.
W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa oraz art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSR del. Grazyna Lazowska



