Sygn. akt VIII U 2561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy 1. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 1. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 sierpnia 2013r. nr (...)-5 (...)

oddala odwolanie.

() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2561/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu I. S. — w
wykonaniu wyroku sagdowego - prawo do emerytury goérniczej od 4 wrzesnia 2011r., zawieszajac jednoczeénie wyplate
Swiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczonego zatrudnienia. Do ustalenia emerytury przyjeto 29
lat 4m-ce okres6w skladkowych oraz 2 lata i 8 m-cy nieskladkowych, do 136 miesiecy zastosowano przelicznik 1,8.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie mu prawa do zastosowania przelicznika 1,8 na wysoko$§¢ emerytury gorniczej do okreséw pracy od
1.07.1991r. do 30.04.2007r. w ktorych jego zdaniem wykonywal on prace gornicza stale i w pelnym wymiarze na
stanowisku wymienionym pod poz. 7, w dziale III zalgcznika nr 3 ww. rozporzadzenia, tj. rzemie$lnika zatrudnionego
na odkrywce bezposrednio w przodku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu wyjas$nil podstawe faktyczng i prawna



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wyniku rozpoznania odwotania od decyzji z dnia 2.12.2011r. odmawiajacej ubezpieczonemu I. S. prawa do emerytury
gorniczej, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23.05.2012r. (sygn. akt VIII U 133/12 zmienil decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia od 4.09.2011r. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz do pracy gorniczej oprocz
okresdw juz przyznanych przez ZUS uwzgledniony zostal dalszy okres pracy — od 1.07.1991r. do 30.04.2007r. oraz
okres pracy pottora krotnej- od 1.11.1984r. do 30.06.1991r. w rozmiarze 1.759 dniéwek.

W wykonaniu powyzszego wyroku, ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 22.08.2013r.

Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 29 lat, 4 m-ce okreséw skladkowych, oraz 2 lata i 8 m-cy
nieskladkowych. Do 136 m-cy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8.

Do pracy gorniczej pottorakrotnej nie wliczono ubezpieczonemu dalszego okresu pracy — ktérego oceny nie dokonywat
Sad w postepowaniu sgdowym —tj. od 1.07.1991r. do 30.04.2007r.

W spornym okresie ubezpieczony zatrudniony byt w (...) w wydziale RS-4 na stanowisku mechanika napraw poj.
i sprzetu, oraz od 28.12.2006r. — mechanik napraw sam. sprzetu technologicznego na odkrywce, ktére w ocenie
pracodawcy odpowiadalo stanowisku wymienionemu w zalgczniku nr 3 do rozp. (...) z dnai 23.12.1994r. w dziale III,
pkt 7 — mechanika maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywece.

Z protokotu komisji weryfikacyjnej wynika, iz za okres od 1.07.1991r. do 30.04.2007r. ubezpieczony przepracowal na
ww.. (...) dnibwek wymiarze pottorakrotnym.

Z charakterystyki stanowiskowej wyniak, iz do zakresu obowiazkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku
mechanik maszyn i urzadzen gérn. w przodku zalicza sie wykonywanie prac naprawczych i obstugowych maszyn
wykonywanych przez mechanikéw maszyn i urzadzen gérn. w przodku na terenie catej odkrywki i zwalowiska pola B.
iS. — naprawy dorazne elektryczne, mechaniczne i obslugowe sprzetu technologicznego (koparek jednonaczyniowych
spycharek i urzadzen typu B. do zapuszczania pomp i tadowarek. Ubezpieczony powierzona prace wykonywal w czasie
postoju sprzetu. Nie otrzymywat w tym okresie dodatku stykowego.

Ubezpieczony nalezal do brygady pogotowia technicznego. Do zakresu prac odwolujacego nalezalo m.in. : wymiana
podzespolow, uzupelnianie olejéw, usuwanie wyciekdéw hydraulicznych, napinanie gasienic, urzadzen tak ukladu (...)
na réznych jej poziomach (koparka-taémociag-zwalowarka) jak i urzadzen pomocniczych na terenie odkrywki. Nie
wykonywal prac na terenie warsztatu poza odkrywka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta emerytalne ubezpieczonego, akta osobowe
dolaczone do akt niniejszej sprawy, akta sprawy VIII U 133/12, zeznania Swiadkéw: R. G., P. P., S. R., (przestuchanych
w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy Belchatowie, sygn. akt. IV Po 20/14 - protokél k. 35-35 a.s.), R. F.
( protokoét rozprawy z dnia 2 grudfnia 2014r. k. 71-72), S. S. (protokol rozprawy z dnia 16.01.2015r1. k . 104- 105),
wyjaénien odwolujacego (protokot rozprawy z dnia 23 grudnia 2014r. k. 84-86).

Sad, przy ocenie charakteru faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy nie opart sie na zeznaniach
swiadkow — P. P., R. G,, S. R,, gdyz nie posiadali oni szczegblowej wiedzy na temat pracy ubezpieczonego, z uwagi iz
nie koreluja one z pozostalym materialem dowodowym, m.in. wyjasnieniami samego odwolujacego, charakterystyka
pracy wykonang przez pracodawce oraz zeznaniami oséb sporzadzajacych charakterystyka, nadto Swiadek P. P. nie
posiadal wiedzy na temat rzeczywiscie $wiadczonej pracy odwolujacego, gdyz wykonywal inng rodzajowo prace —
operatora koparki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekstjednolity Dz.U. z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przy ustalaniu
wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktéorej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych
siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalnh siarki i wegla
brunatnego.

Zkolei art. 50d, ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péltorakrotnym nastepujace okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2)w druzynach ratowniczych.

Kwestia sporna sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy w spornych okresach pracy goérniczej tj. od 1.07.1991r.
do 30.04.2007r. pracujac na stanowisku mechanika napraw samochodowych sprzetu technicznego na odkrywce
wykonywal — zgodnie z twierdzeniem odwolujacego- prace okreslong w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia
23 grudnia 1994 roku w sprawie okres$lenia niekt6érych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz. 8 ze zm.)
w dziale ITI (w kopalniach wegla brunatnego), pod poz. 7, tj. na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce
bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace
gbrnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn
i urzadzen i w konsekwencji czy ma prawo do przeliczenia spornych okreséw pracy goérniczej z zastosowaniem
przelicznika 1,8. Organ rentowy uznal bowiem, iz prace na stanowiskach ubezpieczonego nie mozna kwalifikowa¢é jako
pracy w wymiarze poéttorakrotnym, gdyz stanowiska przypisane odwolujacemu w trakcie zatrudnienia nie figuruja w
ww. rozporzadzeniu.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, dokonana przez pracodawce, kwalifikacja stanowiskowa
pracy ubezpieczonego jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej nie
przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy gbrniczej w rozumieniu art. 50d ww. ustawy,
gdyz o takim uznaniu nie decyduje tresé¢ tych dokumentéw, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez
pracownika. Natomiast przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury goérniczej musza by¢ wykladane Scisle
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97; z dnia 22 marca 2001 1., Il UKN 263/0; z dnia
2 czerwca 2010 1., I UK 25/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r., III AUa 1127/12).

Nalezy przy tym uznac, ze praca "na odkrywce" w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy
"w przodkach" pod ziemig i polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi
z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniu z16z (wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1 UK 339/09, oraz z dnia 22 kwietnia
20111.,1UK 360/10). Istotne jest, aby prace wykonywane przez gornika byly bezposrednio zwigzane z wykonywaniem



czynnosci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych, a pojecie
"inne prace w przodku" musi wigzac sie z bezpo$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego,
polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (wyroki z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 236/09 oraz z dnia 24 marca
2011 1., I UK 328/10).

Zdaniem Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo w sposoéb jednoznaczny, by
praca ubezpieczonego byta praca ,,przodkowa”, wigzaca sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkecyjnym
zakladu gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Ubezpieczony wykonywat prace elektryczne na
calym terenie odkrywki, pozostajac nie tylko w bezposredniej stycznosci z maszynami podstawowymi — przy np.
odwadnianiu podloza pod koparka, ale takze w obrebie innych urzadzen pomocniczych — taémociagu, spycharkach ,
ktoére znajdowaly sie w roznej odlegloséci - nawet kilkuset metréw - od maszyn podstawowych i samego terenu
prac przodkowych. Nie bez znaczenia jest fakt iz ubezpieczony wykonywal te prace w czasie zastoju sprzetu,
kiedy nie nastepowato wydobywanie urobku. Ponadto do 28.12.2006r. nie miat dopisanie przy stanowisku pracy
zajmowanym w spornym okresie - okreélenia na odkrywce, a po jego dopisaniu, zgodnie z zeznaniami §wiadkow,
praca ubezpieczonego nie ulegla zmianie. Sad podzielil przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 maja 2014 r. IIl AUa 1719/13, zgodnie z ktorym wykonywanie przez rzemie$lnikéw zatrudnionych
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac gorniczych, mechanicznych,
elektrycznych i hydraulicznych przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu innych maszyn niz koparki i
zwalowarki nie stanowi pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Pomocnym przy rozstrzygnieciu kwestii spornej byla takze bezsporna okolicznos$é, iz ubezpieczony nie pracowal w
systemie stykowym, co miato by miejsce gdyby wykonywal prace bezposérednio tylko w obrebie maszyn podstawowych.

Konkludujac, Sad uznal, ze stanowisko ZUS wyrazone w decyzji odno$nie niezaliczenia okreséw spornych z
zastosowaniem przelicznika 1,8 na wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia emerytalnego bylo prawidlowe, gdyz w
zakwestionowanych okresach odwolujgcy nie wykonywat pracy na stanowisku rzemieélnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacego prace na koparkach i
zwalowarkach, wymienionym w zalgczniku nr 3 Dzial III poz. 7, do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze, Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Jolanta Lanowy



