Sygn. akt VII1 U 2557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Gliwicach

sprawy G.D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego platnika sktadek C. K. (K.)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek odwolania G.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 sierpnia 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 60zt (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z dnia 30.08.2013 r. stwierdzil, ze w okresie
od 1.09.2007 r. do 31.08.2008 r. odwolujacy G. D. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z
platnikiem sktadek: (...) wP..

Organ rentowy decyzje wydal w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.
z 2007r. Dz. U. nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r., nr 3, poz. 19 ze zm.).

W odwolaniu do Sadu G. D. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznania prawa do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu pracy nakladczej w okresie od 1.09.2007 r. do 31.08.2008 r.



Odwolujacy swoje stanowisko przedstawil w uzasadnieniu odwolania — dowdd: k. 2-4 akt sagdowych.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnik sktadek — C. K., mimo prawidlowego
wezwania nie ustosunkowal sie do odwolania zlozonego przez G. D..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — dowod: k. 5-7 akt sadowych.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy G. D., jako wykonawca zawarl w dniu 1.09.2007 r. w P., dwie umowy o prace nakladcza z (...) w P.
reprezentowanym przez wlaSciciela C. K., jako nakladca.

Pierwsza umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1.09.2007 r. do 31.12.2007 r.,

a druga umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od 1.01.2008 r., a na ich podstawie G. D. byl zobowiagzany do
wykonania pracy, polegajacej na wysylaniu ankiet do oséb, najpierw w iloSci 100 ankiet, a nastepnie 120 ankiet..
Wykonawca zlecona prace wykonywal z materialéw dostarczanych przez nakladce w miejscu swojego zamieszkania.

Za wykonanie zlecenia roboczego wykonawcy przyslugiwalo wynagrodzenie w kwocie 5 zl za kazda ankiete.
Wykonawca pracy nakladczej w okresie objetym zaskarzona decyzja osiagnal miesiecznie przych6d w wysokoéci 50,-
z} miesiecznie. — dowdd: dokumentacja zgloszeniowa, wyrejestrowujaca oraz rozliczeniowa za okres od 1.09.2007 .
do 31.08.2008 r. (k. 14-28 akt sagdowych).

Odwolujacy G. D. dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

Jednakze na podstawie zawartych uméw o prace nakladcza, od dnia 1.09.2007 r. dla G. D. powstal nowy tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujacy, jako tytut do dalszego podlegania ubezpieczeniom spolecznym wybral wykonywanie pracy na podstawie
umowy o prace nakladcza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz odwolania odwolujacego i uznal, zZe
odwolanie G. D. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 13 pkt. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. z 2007 r. Dz.U. nr 11, poz. 74 ze zm.), osoba wykonujaca prace nakladcza podlega z
tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W $Swietle art. 6 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 4 cytowanej ustawy osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie posiadajaca innego tytulu podlegania ubezpieczeniom, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

W mysél art. 9 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4-6 i 10 jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczeénie;j.

Moze ona jednak dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Mozliwoé¢ wyboru tytulu do ubezpieczenn obowigzkowych z tytulu umowy o prace nakladcza istnieje wowczas,
gdy strony umowy uzgodnily i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej



wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. (podstawa prawna: przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — art. 9 ust. 2 oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien
pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladcza - § 3 ust. 1).

Z akt organu rentowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie wynagrodzenie G. D. bylo mniejsze niz 50 %
minimalnego wynagrodzenia.

Sad w peli podzielil stanowisko organu rentowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
odpowiedzi na odwolanie, ktore rowniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a przede
wszystkim powolanych wyrokach z dnia 9.01.2008 r., wydanym w sprawie sygn. akt III UK 74/07 oraz III UK 77/07,
III UK 73/07,

IIT UK 75/07, 111 UK 76/07 oraz I UK 518/09 z dnia 17.04.2009 r., I UK 21/09 z dnia 5.06.2009r., I UK 118/11 z
6.09.2011T.

Zdaniem Sadu, organ rentowy dokonal prawidlowej oceny ustalonego stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze strony
jedynie formalnie na podstawie zawartej ,umowy” o prace nakladcza porozumialy sie i realizowaly to zobowiazanie w
»Szczatkowym” zakresie wylacznie w celu uwiarygodnienia pozoréw wykonywania tej umowy oraz wywolania mylnego
przekonania os6b trzecich, w tym organu rentowego, jakoby zawarly i realizowaly wazng umowe o prace nakladcza.
Prowadzi to do usprawiedliwionej konkluzji, ze zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu
rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowigzan, ale bylo nakierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwosci
wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego z oplacaniem zanizonych skladek z nieuprawnionego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe nie wykonujaca pracy nakladczej w uzgodnionym rozmiarze.
Strony umowy o prace nakladcza w istocie nie mialy zamiaru nawigzania waznego stosunku prawnego. Oznacza to,
ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a wiec w sytuacji, w ktorej przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony
mialy §wiadomo$¢, ze odwolujaca nie bedzie pracy $wiadczyé, a zainteresowany nie bedzie z pracy tej korzystaé. Nie
doszlo zatem do zlozenia oS§wiadczen woli o treci okreSlonej w umowie

o prace nakladcza i nawigzania stosunku pracy, a wylacznie do stworzenia pozoréw jego nawigzania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach orzek! o oddaleniu odwolania w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Maria Gawlik
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