Sygn. akt VII1 U 2554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania A.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSR del. Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 2554/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu A. G. ponownego
przeliczenia emerytury z uwagi na nie przedlozenie nowych dowodéw, ktore mialyby wplyw na wysoko$é Swiadczenia.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie przywrdcenia prawa do emerytury w wysokosci ustalonej decyzja z
16.09.19809r., kwestionujac jej obnizenie w wyniku zastosowania ustawy z 17.10.1991r. W uzasadnieniu ubezpieczony
powolal sie na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11.02.1992r. oraz 28.02.2012r., ktore w ocenie ubezpieczonego

wskazuja na bezprawno$¢ dzialah organu rentowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, Ze zmiany w sposobie obliczania emerytury ubezpieczonego

— ustalonej decyzja z 16.03.1989r. — byly wynikiem zmian przepiséw prawa, a nie bledéw organu czy ponownej

weryfikacji tych samych dowodéw. Zmiany w obliczaniu §wiadczen zostaly wprowadzone ustawa z 17.10.1991r. o

rewaloryzacji emerytur i rent.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Ubezpieczony urodzil sie (...). Decyzjg z dnia 16.03.1989r. organ rentowy na podstawie przepisow ustawy z dnia
1.02.1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin przyznal ubezpieczonemu prawo od gorniczej
emerytury, ktorej wysoko$é obliczono w nastepujacy sposob:

-podstawa wymiaru zostala ustalona z zarobkoéw z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia w okresie od lutego 1988r. do
stycznia 1989r. — 191 498 zl.;

-do obliczenie wzrostu emerytury uznano za udowodnione 39 lat pracy gorniczej wraz z okresami rownorzednymi i
zaliczanymi,

- emerytura wynosila 100% podstawy wymiaru z ograniczeniem do 3000zl i 55% podstawy wymiaru ponad 3000zl.;

- do emerytury przyshugiwaly wzrosty: 19% podstawy wymiaru z tytulu ponad 20-letniej pracy gorniczej i 15%
podstawy wymiaru z tytulu wykonywania pracy goérniczej oraz dodatek z tytulu odznaczenia w wysoko$ci 20%
podstawy wymiaru, nie wiecej niz 3000zt

Kwota gbrniczej emerytury wynosila 91,27% podstawy jej wymiaru i procent ten stanowil wspdlczynnik waloryzacyjny.

Przepisy ustawy z dnia 17.10.1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent..[Dz.U. Nr 104, poz.450] wprowadzily maksymalny
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 250%, co mialo wplyw na zmiane wysokoSci $wiadczenia
ubezpieczonego. Na mocy przepiséw tej ustawy emerytura ubezpieczonego zostala przeliczona z uwzglednieniem
przelicznikow gorniczych 1,51 1,8.

Ubezpieczony domagal sie przywrocenia mu wzrostu $wiadczenia z tytulu pracy gorniczej w wysokosci 15%,
ktorego zostal pozbawiony w wyniku wejécia w Zycie ustawy rewaloryzacyjnej i §wiadectw rekompensacyjnych. Sad
Wojewo6dzki w Katowicach wyrokiem z dnia 27.01.1998r. w sprawie XI U 3481/97 oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji odmownej organu rentowego w tym zakresie, a Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 14.05.1998r. oddalil
apelacje ubezpieczonego.

Nastepnie ubezpieczony domagal sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury poprzez zastosowanie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 378,95% i przyznanie dodatku za prace w warunkach szczegblnych,
kwestionujac zastosowanie w jego sprawie przepiséw ustawy rewaloryzacyjnej. Organ rentowy wydal decyzje
odmowna, a odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
z dnia 17.09.1998r., sygn. XI U 3431/98. Apelacja ubezpieczonego od tego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w dniu 18.02.1999r.

Decyzja z dnia 8.10.2002r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu nowa wysoko$¢ emerytury gorniczej z
zastosowaniem przelicznikow gorniczych, przyjmujac przelicznik 1,8 do 287 miesiecy, przelicznik 1,5 do 26 miesiecy,
przelicznik 1,3 do 107 miesiecy. Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzjg, a w odwolaniu m.in wniésl ponownie
o zastosowanie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w wysokoSci 378,95% oraz o przyznanie
dodatku z tytulu wykonywania pracy gorniczej w wysokoSci 1% za kazdy rok pracy, kwestionujac przepisy ustawy
rewaloryzacyjnej. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 120/03 oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 2.01.2004r. oddalit apelacje ubezpieczonego w czesci dotyczacej przywrdcenia stanu
sprzed listopada 1991r., wskazujac ze zadania ubezpieczonego w przedmiocie zastosowania poprzedniego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury i dodatkow za prace gornicza sa nieuzasadnione i bezprzedmiotowym
jest powolywanie sie ubezpieczonego na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 11.02.1992r. Natomiast w czeéci
dotyczacej zmiany stazu pracy goérniczej, wyrok zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania ubezpieczony wycofal odwolanie i postepowanie zostalo umorzone —
sygn. akt VIII U 1030/ 04.



Decyzja z dnia 30.01.2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej z tytulu
ukonczonego wieku, przyjmujac do ustalenia wysokos$ci $wiadczenia m.in. okresy pracy gorniczej wedlug
przelicznikow 1,8 do 297 miesiecy i 1,5 do 16 miesiecy.

Kwestia stazu pracy goérniczej ubezpieczonego i zastosowanych przelicznikéw goérniczych byla przedmiotem
postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w Gliwicach, sygn. VIII U 1323/11 i Sadem Apelacyjnym w
Katowicach w sprawie AUa 319/12. Sad Apelacyjny w Katowicach orzekl, Ze organ rentowy przy ustalaniu wysoko$ci
emerytury goérniczej w styczniu 2006r. prawidlowo zastosowal przelicznik 1,8 do 287 miesiecy i przelicznik 1,5 do 16
miesiecy. [dowdd: akta rentowe ubezpieczonego, akta spraw VIII U 120/03 i 1323/11].

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie ubezpieczonego przywrocenia prawa do emerytury obliczonej wedlug przepiséw obowigzujacych w 1989r.,
nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem sprawa ta — dotyczaca ograniczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
do 250% i braku dodatkéw za wykonywanie pracy gérniczej - zostala juz rozstrzygnieta ww. prawomocnymi wyrokami.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Ubezpieczony domagajac sie ponownego przeliczenia §wiadczenia, nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i nie
ujawnil okoliczno$ci o ktérych mowa w przytoczonym przepisie, a zatem prawidlowo organ rentowy skarzona decyzja
odmowil przeliczenia jego emerytury.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28.02.2012r., w sprawie K5/11 orzekl, ze art. 114 ust.1a ustawy o FUS
jest niezgodny z Konstytucja. Przepis ten wprowadzony zostal do ustawy z dniem 1.07.2004r. i stanowil, ze prawo
do $wiadczen lub ich wysokosci ulega ponownemu ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze
przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury albo jej wysokoSci. Powolywanie sie
ubezpieczonego na ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest nieuzasadnione, bowiem przepis art. 114 ust. 1a nie byl
stosowany przez organ rentowy przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego zmiany w sposobie ustalania wysoko$ci emerytury gorniczej ubezpieczonego wynikaly
ze zmian przepiso6w prawa, a nie ponownej weryfikacji tych samych dowodow.

Nie mozna tez poming¢ okolicznosci, ze przepisy prawa $cisle okreslaja termin w jakich mozna zada¢ wznowienia
postepowania w przypadku gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja.
Po mysli art. 145a kpa termin ten wynosi 1 miesiac od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Wyrok w sprawie K5/11 wszedl w Zycie z dniem 8.03.2012r., a pierwsze pismo ubezpieczonego powolujace sie na to
orzeczenie zlozone zostalo do organu rentowego dopiero w dniu 23.11.2012r.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc. orzekl, jak w sentencji.
SSR [del.] Grazyna Lazowska
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