Sygn. akt VIII U 2532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Gliwicach

sprawy 1. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej M. O.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakltadczej
na skutek odwolania 1. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 wrze$nia 2013r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60 zl (szeécdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. VIII U 2532/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. stwierdzil, ze 1. S. nie podlegala w okresie od 1 marca 2006r. do 31 maja 2006r. i w miesigcu lipcu 2006 roku
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym z tytutlu zgloszenia do tych ubezpieczen jako
osoba wykonujaca prace nakladczg u platnika skladek — M. O..

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze I. S. zostala zatrudniona w tym okresie na podstawie umowy o prace nakladcza i z
tego tytulu w okresie od marca do maja i w miesigcu lipcu 2006 roku osiagala wynagrodzenie w wysokosci od 40 do
80 zlotych miesiecznie. Niskie podstawy wymiaru skladek wskazuja, ze strony umowy o prace nakladcza zawarly ja
z zamiarem niedotrzymania istotnego elementu umowy jakim bylo okreslenie wykonania minimalnej iloéci pracy, a
tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona I. S. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w spornym okresie
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba wykonujaca prace nakladcza. Wskazala, ze miala
prawo do zawarcia umowy o prace nakladcza, nadto obowigzujace w tym okresie przepisy dawaly jej mozliwo$¢ wyboru
konkretnego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wskazala takze, ze ZUS nie udowodnil,
iz przedmiotowa umowa byla zawarta dla pozoru, lub celem obejscia prawa, bowiem byta ona faktycznie wykonywana
iz tego tytulu byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

ZUS wnibslt o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana M. O. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. S. w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa prawnego.

W okresie od 1 marca 2006r. do 31 sierpnia 2006r. miala zawartg umowe o prace nakladcza z M. O. jako nakladca.
Z tytulu zawartej umowy odwolujaca zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez nakladce.

Z przedlozonej przez odwohlujaca umowy o prace nakltadcza wynika, ze wykonawca zostal zatrudniony przez naktadce
do pracy polegajacej na wykonaniu ofert dla potencjalnych klientéw. Strony ustalily, ze w czasie trwania umowy o
prace nakladcza wykonawca bedzie wykonywal powierzong prace w iloSciach minimalnych zgodnie z § 3 pkt 11 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U z 1976r. nr 3 poz. 19). Ustalono takze, ze maksymalna ilo$¢ pracy nie moze przekroczy¢ 130
% ilo$ci minimalnej okres$lonej zgodne z § 3 pkt 1. Wykonawca otrzymuje za prace wynagrodzenie obliczone wedlug
stawki jednostkowej wynoszacej 4 zl za kazda sztuke. Podstawe wyplaty stanowi miesieczna karta rozliczeniowa
wykonawcy.

Ustalono, ze odwolujaca z tytulu wykonywania pracy nakladczej osiagnela nastepujace przychody: marzec 2006r. — 0
z}, kwieciefi 2006r. — 40,00 zl, maj 2006r. — 80,00 zl, czerwiec 2006r. — 388,00 zl, lipiec 2006r. — 44,00 zl, sierpien
2006r. — 460,00 zl.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie umowy o prace nakladcza z 1 marca 2006r. oraz akt organu rentowego
dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad pominat dowdd z przestuchania ubezpieczonej i zainteresowanej, gdyz mimo prawidlowego wezwania nie stawily
sie na rozprawie w dniu 4 marca 2014r. i nie usprawiedliwily swego niestawiennictwa.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Nadto strony nie zglosily zadnych wnioskéw
dowodowych. Ubezpieczona nie kwestionowala ustalen organu rentowego, a jedynie jego interpretacje przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznoSci uméw cywilnoprawnych.
Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 20009,
nr 205, poz. 1585) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Po mys$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw w szczego6lno$ci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczenia.



Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej umoéow stanowiacych tytut do
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawac decyzje w tym przedmiocie.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. W spornym okresie 1 marca 2006r. do 31 sierpnia 2006r. I. S. i M. O. lgczyta
umowa o prace nakladcza. Z tego tytulu odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez nakladce,
ktory zadeklarowat skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstaw wynoszacych od 40,00 zl do 460,00 zl miesiecznie.
Poza sporem jest takze, ze podstawa wydania decyzji byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Z kolei art. 9 ust 2 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 lutego 20009r. tj. sprzed wprowadzenia ust. 2b)
przewidywal, Ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu,
ktory powstal najweze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 7.

Strony umowy o prace nakladcza chcialy skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 9 ust. 2 (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28 lutego 2009r.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. wskazaé umowe o prace
nakladcza jako tytul ubezpieczenia. 1. S., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegala
bowiem obowigzkowo ubezpieczeniom z tego tytulu, poniewaz dzialalno$¢ ta zostala podjeta wezesniej niz zawarcie
umowy o prace nakladcza. Kazdy inny tytul dawal mozliwo$¢ ubezpieczenia dobrowolnego.

Umowa o prace nakladcza z dnia 1 marca 2006r. zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976r. Nr 3 poz.
19). Istotnym elementem tej umowy byla wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia.

Odnosnie charakteru umowy o prace nakladcza warto powola¢ sie na wielokrotnie prezentowane poglady doktryny,
iz praca wykonywana w ramach takiej umowy polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na
zlecenie i rachunek pracodawcy czynnos$ci, przede wszystkim w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialow
powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza
wykonywana jest indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca przedmiotowa prace $wiadczy prace
na zlecenie nakladcy z materialow przezen powierzonych, nie majac bezpos$redniego kontaktu z osobami, dla ktérych
wytwarzane przedmioty sa przeznaczone i nie ponoszac ryzyka ich zbycia.

Charakter umowy o prace nakladcza jest sporny, z tym, iz jedynie w zakresie mozliwoSci jej zakwalifikowania z punktu
widzenia réznych uméw prawa cywilnego. W literaturze wyrazono miedzy innymi poglad, ze jest to rodzaj umowy
o dzielo. Pojawily sie rowniez poglady, iz nie jest to samodzielny typ umowy, a jedynie szczegélna odmiana r6znych
umow o $wiadczenie ustug. Omawiana umowa wykazuje szereg podobiefistw zaré6wno do cywilnoprawnej umowy o
dzielo, jak i do umowy o prace. Wykonujacy prace nakladcza zobowigzuje sie, bowiem wobec nakladcy do osiagania
okres$lonych rezultatow. Strony nie okreslaja jednak wyraznie przedmiotu umowy, ktéry zostaje sprecyzowany przez
nakladce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi
samodzielnej dzialalnoSci gospodarczej. Wynik jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w
zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwiazane ze Swiadczeniem pracy nakladczej, odmiennie
niz w stosunku pracy, ponosi osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko
socjalne zwigzane z wykonywaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jej wysoko$c
uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ wylacznie osoba fizyczna,
ktéra moze jednak przy wykonywaniu pracy korzysta¢ z pomocy innych oséb.



Mimo wielu réznic praca nakladcza wykazuje rowniez szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w ramach stosunku
pracy. Z tych tez wzgledow ustawodawca przyznal osobom wykonujacym tego rodzaju prace szereg uprawnien
pracowniczych w celu upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikow, tak w sferze prawa
materialnego, jak i procesowego.

Aktem prawnym regulujacym przedmiotowe zagadnienie pozostaje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976r. nr 3
poz. 19), wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. Najistotniejsza cecha postanowien zawartych
w powolanym rozporzadzeniu jest maksymalne zblizenie statusu oséb wykonujacych prace nakladcza do statusu
prawnego pracownikow, przy uwzglednieniu specyfiki tego rodzaju pracy. Fakt, iz osoby wykonujace prace nakladcza
nie pozostaja w stosunku pracy, wynika przy tym juz choéby z rozwigzan przyjetych w kodeksie pracy, ktérego art.
303 § 2 wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladcza jako dwie rézne podstawy zatrudnienia,
a nadto art. 2 k.p., okreélajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby wykonujace prace nakladcza. Tym
samym, wprowadzenie na mocy wspomnianego rozporzadzenia do umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien
pracowniczych, nie przekreéla jej cywilnoprawnego charakteru, co oznacza, iz maja do niej wprost zastosowanie
rowniez przepisy tak art. 58 k.c., jak i art. 83 k.c.

Stosownie do § 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalna
miesieczng ilo§é pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkdéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna byé
tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnilo wykonawcy uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia

okreélonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 k.p.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela wyrazone w pogladach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 9
stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 - LEX nr 356045 - i II1 UK 74/07 - LEX nr 376437 - oraz II1 UK 75/07 - OSNAP
009, nr 3-4, poz. 53) stanowisko, zgodnie z kt6rym wykladnia funkcjonalna i systemowa przepis6w prawa pracy i
prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniosto$ci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w
ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujgcej wynagrodzenie w
wysokoSci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Tylko przy spelnieniu opisanych wyzej warunkéw praca nakladcza stanowi tytul obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 6, ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o systemie spolecznych.

Zatem nalezalo wyjasnié, czy umowa o prace nakladcza rodzila obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, jak to przewiduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze nakladca deklarowal skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe odwolujacej od podstaw w wysokoéci od 40,00 zt do 460,00 zl.

Nalezy podkresli¢, ze umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym tylko wowczas gdy wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. W
pozostalych miesigcach, za ktére wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie
powstawal obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Unormowanie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych o obowigzkowym podleganiu
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze by$ rozpatrywane w
oderwaniu od przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r., gdyz bez warunku zachowania
okre$lonego w § 3 ww. rozporzadzenia, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a
zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.



Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Okregowego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad stoi na stanowisku, ze nie jest istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, czy przedmiotowa umowa o prace
nakladcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru z art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obej$cia prawa z art.
58 § 1 k.c., lecz czy rodzi obowiagzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w ktérymkolwiek miesiaca
jej wykonywania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 wrzeénia 2011r., sygn. akt III AUa 194/11).

W zwigzku z powyzszym, Sad stwierdzil, ze strony w okresie objetym zaskarzona decyzja tj. od 1 marca 2006r. do 31
maja 2006r. i w miesigcu lipcu 2006 roku nie dotrzymaly warunkéw umowy o prace naktadcza, poniewaz odwolujaca
z tytulu jej realizacji nie osiggala 50 % najnizszego wynagrodzenia zlotych miesiecznie, a zatem umowa realizowana
w taki sposo6b nie rodzila obowigzku ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

(-) SSO Jolanta Lanowy



