Sygn. akt VIII U 2514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy G. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwoltlania G. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 wrze$nia 2013 r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 sierpnia
2013 1.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 2514/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu G. G. (1) (G.)
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on 15 - letniego
okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 9 lat, 2 miesiace i 9 dni pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej w okresie od 20.02.1973 r. do 30.04.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w M., gdy skarzacy pracowal jako
elektromonter.

ZUS wyijasnil, ze do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie zaliczyl skarzacemu okresu od 1.05.1982
r. do 30.06.1987 r., z uwagi na wystepujace rozbieznosci w dokumentach obrazujacych przebieg zatrudnienia, tj. w



Swiadectwie pracy z dnia 2.12.1991 r., gdzie zaznaczono, ze odwolujacy pracowal na stanowisku ,,mistrza odcinka
robét elektrycznych”, a w $wiadectwie dotyczacym wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wskazano, ze
pracowal, jako elektromonter instalacji linii i urzadzen elektromagnetycznych. ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu
rowniez do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu od 1.07.1987 r. do 30.11.1991 r., gdy skarzacy
pracowal na stanowisku kierownika. Zdaniem organu rentowego praca wykonywana przez odwolujacego wiazala sie
nie tylko z nadzorem pracownikéw, ale rowniez z wykonywaniem czynno$ci organizacyjnych do ktérych naleza miedzy
innymi czynnoSci kadrowe oraz inne prace administracyjno-biurowe nieobjete wykazem stanowisk zalaczonym do
zarzadzenia nr 9 (...) z dnia 1.08.1983 r., a takze w wykazie A dziale XIV poz. 24.

Od w/w decyzji odwolanie wnibst ubezpieczony. Odwolujacy wskazal, ze w okresie od 1.05.1982 r. do 30.06.1987 r. byl
zatrudniony jako mistrz odcinka robét elektroenergetycznych i w tym okresie przez osiem godzin dziennie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace jako elektromonter instalacji linii i urzadzen elektroenergetycznych.
Zdaniem skarzacego, stanowisko przez niego zajmowane w w/w okresie zostalo wymienione w wykazie A dziale V poz.
2 pkt 6 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtbw Budowlanych
z dnia 1.08.1983 r. Ubezpieczony podnio6st rowniez, ze w okresie zatrudnienia od 1.07.1987 r. do 30.11.1991 r., gdy
pracowal na stanowisku kierownika odcinka robét, nie zmienit sie charakter dotychczas wykonywanych przez niego
czynnoéci, chociaz jego wynagrodzenie uleglo podwyzszeniu, a stanowisko dotychczas zajmowane uleglo zmianie.
Skarzacy wskazal, ze w w/w okresie jego praca polegala na kierowaniu bezposrednio brygada sktadajaca sie z 6 - 8
0soOb i wraz z nimi wykonywal powierzone prace, kontrolujac wykonanie prac pod wzgledem technicznym, a takze
dokonujac odbioru tych instalacji i urzadzen. Skarzacy dodat nadto, ze nie posiadat dodatkowego biura, a w razie
potrzeby przejrzenia dokumentacji, dokonywatl tego w domu, po godzinach pracy, poniewaz w pracy nie mial do
tego warunkow. Odwolujacy wskazal w koncu, ze zaklad pracy, zatrudniajacy ubezpieczonego w w/w okresie, uznal
wykonywana przez niego prace, jako prace wymieniona w dziale XIV, poz. 24w zalaczniku do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r., tj. jako nadzor techniczny na budowach
chlodni i kominéw przemystowych. Z powyzsza okoliczno$cia ubezpieczony zgadza sie w sposob cze$ciowy, poniewaz
jego zdaniem, pomimo formalnej zmiany stanowisk w okresie od 1.05.1982 r. do 30.11.1991 r., w dalszym ciggu
wykonywal on prace elektromontera.

Ubezpieczony doprecyzowal réwniez, ze od grudnia 1991 r., nastapilo przeksztalcenie zatrudniajacego go zakladu
pracy, w zwiazku z czym zmienil sie zakres wykonywanych przez niego obowiazkow.

Odwolujacy zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach J. T. oraz A. S..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, wnioskujac, jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony, urodzony w dniu (...) w dniu 27.08.2013 r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 7.10.2010 r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999 r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Ubezpieczony byl zatrudniony kolejno:

« w okresie od 10.07.1968 r. do 10.02.1973 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w R., jako
elektromonter,

« wokresie od 20.02.1973 r. do 30.04.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku elektromontera,



« w okresie od 1.05.1982 r. do 30.06.1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w M., na stanowisku mistrza odcinka robot
elektrycznych,

» wokresie od 1.12.1991r. w (...) S.A. M., na stanowisku kierownika odcinka robot.

Przedsiebiorstwo w ktorym ubezpieczony pracowat w okresie od 1.05.1982 r. do 30.06.1987 r., a takze w okresie od
1.08.1987 r. do 30.11.1991 . tj. Przedsiebiorstwo (...) w M., zostalo przeksztalcone w (...) S.A..

Przedmiotem dzialalnoSci w/w zakladu pracy byla budowa obiektow rolniczych, m.in. chlodni sluzacych
przechowaniu warzyw i owocow, a takze doprowadzanie linii elektrycznych wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia
rowniez do obiektow rolniczych, m.in. ferm kurzych.

Do momentu przeksztalcenia Przedsiebiorstwa (...) w M., ubezpieczony pracowal na stanowisku “mistrza odcinka
robot elektrycznych”. Na odcinku elektrycznym pracowalo kila brygad, a odwolujacy nadzorowal prace jednej z nich.
Brygada skladata sie od 6-8 elektromonterow. Kazdy z elektromonteréw posiadal uprawnienia (...) do 20 kW, a takze
uprawnienia wysokoSciowe.

Do zasadniczych obowiazkéw mistrza nalezala weryfikacja przeprowadzonych robét, tj. stwierdzenie dopuszczalno$ci
podlaczenia linii pod napiecie, a takze koordynacja prowadzonych robot elektromonterskimi. Odwotujacy jako
mistrz brygady przebywal stale w terenie. Oprocz w/w czynno$ci skarzacy sprawdzal obecno$¢ czlonkéw brygady i
rozczytywal dokumentacje, przy czym ta ostatnia czynno$é wykonywat po godzinach pracy. Odwolujacy sprawowal
nadzoér na brygada wykonujaca czynnosci elektromonterskie przez osiem godzin dziennie.

Z chwila przeksztalcenia zakladu pracy odwolujacego w (...) S.A., ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
kierownika odcinka robo6t w T.. W zwiazku z w/w przeszeregowaniem odwolujacy wykonywal takie same czynnoéci jak
na poprzednim stanowisku, z tym ze doszly do tego obowiazki zwiazane z rozliczaniem finansowym i materialowym
budowy na danym odcinku rob6t. Obowiazki te polegaly na przyjmowaniu wczes$niej zamdéwionych materialéw
niezbednych do wykonania robét, ewidencjonowaniu tych materialow, a takze rozliczaniu sie z nich. Raz w miesiacu,
odwolujacy poza wymiarem czasu pracy wykonywal rozliczenie budowy pod wzgledem finansowym. Pracujac na
stanowisku kierownika odcinka robot, ubezpieczony nadzorowal podlegla mu brygade elektromonter6w przez osiem
godzin dziennie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
Swiadkéw w osobach J. T. oraz A. S., oraz zeznania ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl 184 ust 2 ustawy — w brzmieniu obowiazujagcym do 31.12.2012r. — emerytura, o ktérej mowa w ust.
1, przystugiwala pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku



o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z dniem 1.01.2013 1. tre$¢ art. 184 ust. 2 ustawy, ulegla zmianie — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2012r. poz. 637). Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 184 ust 2 ustawy, od 1 stycznia 2013r. rozwigzanie stosunku
pracy nie jest juz przeslanka konieczna do nabycia emerytury na podstawie tego przepisu.

W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajoéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 - letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treécig § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $éwiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddw centralnych oraz centralne zwiazki spotdzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Zgodnie z wykazem A, dzial II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych sa pracami w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

Pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sa rOwniez prace
wymienione w wykazie A, dziale XIV pkt 24 powolywanego rozporzadzenia, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 1.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ sporna dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1.01.1999 r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy nie uwzglednil
bowiem ubezpieczonemu calego okresu zatrudnienia wskazanego przez skarzacego, jako wykonywanego w
szczeg6lnych warunkach.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 - letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wynika z postepowania dowodowego ubezpieczony w okresie spornym wykonywal prace polegajaca na
nadzorowaniu elektromonter6w. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze wykonywanie czynnoS$ci takich jak
weryfikacja poprawnos$ci przeprowadzonych robot elektromonterskich, dokonanych przez podlegajaca mu brygade
elektromonteréw, m.in. stwierdzenie dopuszczalno$ci podiaczenia linii pod napiecie, a takze koordynacja robot
elektromonterskich - wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - mieéci sie w pojeciu prac wykonywanych
w warunkach szczego6lnych o ktérych mowa w wykazie A, dziale XIV pkt 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 1.

Powyzszego faktu nie podwaza okolicznoé¢, ze odwolujacy formalnie zostal zaszeregowany na stanowisku najpierw
mistrza odcinka robot elektrycznych, a pdZzniej jako kierownik odcinka robét. Z postepowania dowodowego bowiem
w sposo6b jednoznaczny wynika, ze zakres czynnoSci odwolujacego na obydwu stanowiskach zasadniczo nie roznil
sie. Skoro w okresie spornym skarzacy wykonywal nadzor na brygada elektromonteréw stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, to pozwala to stwierdzié, ze tak wykonywana praca, byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych,
pomimo rozbiezno$¢ zachodzacej w dokumentacji obrazujacej przebieg zatrudnienia ubezpieczonego.

Staz pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie spornym, w sumie ze stazem pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy, daje ubezpieczonemu wymagany 15-letni okres pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Spehienie pozostatych przestanek nie byto sporne. Ubezpieczony posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
a w dniu 7.10.2010 r. ukonczyl wymagany wiek, nie jest cztonkiem OFE.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO Janina Koécielniak

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.



