Sygn. akt VIII U 2497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Gliwicach

sprawy A. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek odwolan A.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 sierpnia 2013 r. nr (...) SP (...)

z dnia 4 wrzeénia 2013 r. nr (...) SP (...), zmienionej decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nr (...) SP (...) 5- (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej poczawszy od
1lipca 2013 1.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

VIII U 2497/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13.08.2013r. i 4.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujgc sie na tre$c
art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2000r., nr 153, poz.1227 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu A. C. prawa do emerytury gérniczej z powodu niespelnienia
przestanek wymaganych ww. ustawa i zaznaczyl, ze do pracy gorniczej nie uznal okreséw zatrudnienia od 1.06.1981r.
do 03.05.1987r. oraz od 1.05.1993r. do 15.05.1999r.

W dniu 10.10.2013r. ZUS wydal decyzje, ponownie odmawiajac ubezpieczonemu, pomimo zaliczenia powyzszych
spornych okres6w zatrudnienia, prawa do emerytury gorniczej z powodu udokumentowania wobec wymaganych 25
lat pracy gorniczej jedynie 18 lat, 4 miesiecy i 7 dni pracy gorniczej w rozumieniu art. 50a. w tym zakresie ZUS
czeSciowo uchylil decyzje z 4.09.2013r. Nadal tez do stazu pracy nie zaliczono w wymiarze pottorakrotnym okreséw
powyzszych oraz okresu od 18.03.2013r. do 31.07.2013r.



Ubezpieczony wni6st odwolanie od tych decyzji, domagajac sie zaliczenia wskazanego wyzej okresu za prace gornicza
w wymiarze péttorakrotnym w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalno-rentowe;.

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonego organ rentowy wni6st o ich oddalenie, wskazujac, iz w
zakwestionowanym okresie zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal pracy gérniczej w rozumieniu art. 50¢c ww.
ustawy, gdyz stanowiska zajmowane przez odwolujgcego sa wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia M.P.P.S.
z dnia 23.212.1994r.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony, A. C., urodzil sie w dniu (...)

W dniu 17 lipca 2013r. ubezpieczony zlozyl pierwszy wniosek o ustalenie prawa do emerytury, po rozpatrzeniu ktérego
ZUS wydal decyzje odmowna z dnia 13 sierpnia 2013r. stwierdzajac, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 5 lat, 11 m-cy
i 28 dni pracy gorniczej w tym 5 lat, 11 m-cy i 28 dni pracy gorniczej o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

Po wplynieciu odwolania, oddzial ponownie przeanalizowal sprawe, wydajaé¢ decyzje z dnia 04.09.2013r. ponownie
odmawiajac prawa do emerytury gorniczej. Na podstawie przedlozonych przez odwotujacego dowoddow zaliczyl do
pracy gorniczej 6 lat, 5 m-cy i 4 dni, i taki sam okres do pracy w rozumieniu art. 50c.

Po wplynieciu kolejnego odwolania, oddzial ponownie przeanalizowal sprawe i wydal kolejna decyzje odmowng z dnia
10.10.2013r.

Ostatecznie do okreséw pracy gorniczej w rozumieniu art. 50 a ZUS uwzglednil jedynie 18 lat, 4 m-cy, 7 dni, w tym
taki sam okres do pracy gorniczej w rozumieniu art. 50d.

Do okreséw pracy w wymiarze pottorakrotnym ZUS nie uznal odwolujagcemu okresu zatrudnienia w (...) w likwidacji
w S. od 1 czerwca 1981r. do 15.05.1999r., w czasie ktorym ubezpieczony zajmowal stanowiska operatora koparki na
odkrywece i gornika tadowacza p.z. (od 4.05.1987-30.04.1993r.).

Sad ustalil, iz ubezpieczony zostal przyjety do kopalni (...) na oddziat G-IIII, w charakterze obslugi maszyn i urzadzen
na odkrywce i w tym czasie do czasu uzyskania uprawnien do obstugi koparki jednonaczyniowej (czerwiec 1982r.)
byl pomocnikiem operatora na okrywce, a nastepnie po uzyskaniu uprawnien - wykonywat prace operatora koparki
jednonaczyniowej na odkrywce przy zaladunku, kopaniu i nakladaniu wegla. W maju 1987r. zostaly powierzone
ubezpieczonemu obowigzki gérnika ladowacza na oddziale goérniczym I. Prace te polegajaca na wydobywaniu,
ladowaniu i odstawie wegla na wobzki i przenoéniki odwolujacy wykonywal do 30 kwietnia 1993r. Z dniem 1
maja 1993r. ubezpieczony ponownie podjal prace na stanowisku operatora koparki na odkrywce, na oddziale G-
IT, wykonujac prace przy urabianiu i tadowaniu urobku na koparkach gasienicowych, w bezposrednim sasiedztwie
koparek wielonaczyniowych i zwalowarek. W tym czasie, podobnie jak i w okresie od czerwca 1992r. do maja 1987r.
ubezpieczony pracowal na styk ze zmiennikiem (m.in. H. U.) przejmujacym koparke na kolejnej zmianie.

Wraz z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali : J. C. — poczatkowo jako §lusarz, a nastepnie od 1987r. —
kierownik odkrywki; R. G. — gérnik przodowy i nastepnie sztygar oraz H. U. zajmujacy w latach 1982-1992r. tozsame
z ubezpieczonym stanowisko.

Sad ustalil, iz ubezpieczony ukonczyt 50 lat i nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentacji pracowniczej (koperta - k.
17 a.s.) oraz na podstawie zeznan §wiadkéw: J. C., R. G. i H. U., przestuchanych w drodze pomocy sadowej przez Sad
Rejonowy w Swiebodzinie (protokol — k. 51-52 a.s.) i wyjasnien odwolujacego (nagranie rozprawy z dnia 21 stycznia
2015r7., plyta k. 63 a.s.),a takze w oparciu o pismo organu rentowego z 24.02.2015r. (k.69 a.s).



Sad podzielil w calo$ci zeznania Swiadkow i wyjasnienia odwolujacego, gdyz byly one spdjne, logiczne, wzajemnie sie
uzupelnialy i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w dokumentacji pracownicze;j.
Swiadkowie posiadali wiedze i rozeznanie co do charakteru i miejsca wykonywania pacy odwolujacego, gdyz w
spornym okresie pracowali wraz z ubezpieczonym w tym samym zakladzie, na tozsamym stanowisku badz w
charakterze przelozonego.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego A. C. zastugujg na uwzglednienie.

Zasadniczo przedmiotem niniejszej sprawy pozostawalo zatem ustalenie, czy ubezpieczonemu spelia przestanki
okreslone w art. 50a ust.112 w zw. z art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych [Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 3531, tj. przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej w
wieku emerytalnym 50 lat, j.

- posiadanie co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 oraz

- nie przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony ukonczyt 50 lat Zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego oraz posiada co najmniej 15 lat pracy okreslonej w art. 50c ust. 1.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy
gorniczej, ktory — wobec jego wieku — dla przyznania prawa do emerytury gorniczej, zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy,
musialby wynosié co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, gdyz ZUS do takiej pracy zaliczyt odwolujacemu
jedynie 18 lat, 4 m-cy i 7 dni.

Okresem spornym byl okres zatrudnienia w (...) od 1.06.1981r. do 15.05.1999r., ktory to okres przy uwzglednieniu go
jako pracy w wymiarze pottorakrotnym -po doliczeniu do ww. uznanego przez ZUS okresu - wyczerpywalby wymagane
25 lat pracy, o ktérych mowa w art. 50a.

Sad nie roztrzasal zasadno$ci nieuwzgledniania do pracy w wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia od 18
marca 2013r. do 17 lipca 2013r. gdyz okres ten nie byt kwestionowany przez odwolujacego.

Przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury okres pracy gorniczej moze by¢ zaliczony w wymiarze péttorakrotnym
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego jedynie wtedy, gdy zgodnie
z art. 50d ust. 1 pracowali w tym okresie w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych;

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, pomimo braku ewidencji dniéwek w wymiarze
pottorakrotnym, prace ubezpieczonego wykonywana w spornym okresie nalezy zakwalifikowa¢ do pracy okre$lonej w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy
gobrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty (Dz. U. z1995r., nr 2, poz. 8 ze zm.) w dziale III (w kopalniach wegla brunatnego), pod poz. 1 - gérnik kopalni
odkrywkowej i poz. 3 - operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce. Swiadcza o tym zeznania $wiadkow,
potwierdzone dokumentami z akt pracowniczych.



Bez znaczenia pozostaje przy tym brak za$wiadczenia pracy gorniczej, gdyz zgodnie ze stanowisko SN, analiza w
ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy gérniczej (pojeciu tej pracy), a nie
na samej nazwie stanowiska, a o uznaniu konkretnej pracy za prace gbérnicza zaliczang w wymiarze p6torakrotnym
decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace laczacej go z
pracodawca ani nazwa zajmowanego stanowiska okre$lona w angazach lub w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97,; z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00;
z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK 25/10; z dnia 22.04.2011r. I UK 360/10). Nadto w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy gorniczej, za pomoca wszelkich sSrodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

Reasumujac, Sad uznal, ze odwolujacy spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury goérniczej i na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac A. C. prawo do emerytury gérniczej od dnia 1 lipca 2013r.,
tj. miesigca zlozenia wniosku.

SSO Janina KoScielniak



