Sygn. akt VIII U 2418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1sierpnia 2013r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. K. prawo do emerytury poczawszy od 11
lipca 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2418/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonej H. K. prawa do
emerytury. W uzasadnianiu organ rentowy podal, ze ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 31 grudnia 1998 roku, a jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 18 dni.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podniosla, ze ma odpowiedni staz pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwotania poniewaz zostato zlozone po terminie i
podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. K. urodzila sie (...). Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o emeryture zlozyla 11 lipca 2013 roku.

Na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczona legitymowala sie stazem 20 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych
— okoliczno$¢ niesporna.

H. K. przedstawila ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawione przez Hute (...)
S.A. Pracodawca potwierdzil, ze w okresie od 19 grudnia 1978 roku do 30 czerwca 1980 roku wykonywala prace
robotnika transportowego. Praca zostala zakwalifikowana do prac wymienionych w dziale III poz. 73 poz. 9 zalacznika
nr 1 rozporzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i przemystlu maszynowego z 30 marca 1985 roku. Przedlozyla takze
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wystawione przez Zaklady
(...) S.A. Wskazano w nim, ze wykonywala prace w warunkach szczegblnych:

- w okresie od 11 lipca 1980 roku do 5 lutego 1981 roku - operator urzadzen mechanicznej obrobki gumy i tworzyw
sztucznych — wykaz A, dziat IV, poz. 17, pkt 13 ;

- w okresie od 6 lutego 1981 roku do 30 lipca 1984 roku, od 9 listopada 1984 roku do 29 sierpnia 1989 roku , od 31
sierpnia 1992 roku do 14 pazdziernika 1999 roku — wtryskarkowa - wykaz A, dzial IV, poz. 17, pkt 26.

stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 7 lipca 1987 roku.
Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do pracy w szczeg6lnych warunkach okresy:

- od 19 grudnia 1978 roku do 30 czerwca 1980 roku,

- od 11 lipca 1980 do 30 lipca 1984 roku,

- od 9 listopada 1984 roku do 29 sierpnia 1989 roku,

. od 31 sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Lacznie bylo to 14 lat, 10 miesiecy i 1 dziefi — po odjeciu okresow zasitkéw chorobowych. Zasitki chorobowe przypadaly
w okresie od 12 pazdziernika 1992 roku do 28 listopada 1998 roku i lgcznie wynosily 1 rok, 10 miesiecy i 23 dni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow : akt organu rentowego. Sad w caloéci oparl sie na dowodach
zgromadzonych w aktach organu rentowego. W sprawie stan faktyczny nie byt sporny. Przedmiotem sporu bylto
spelnianie przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych przez ubezpieczona.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie bylto zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych / Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm. / prawo do emerytury ma ubezpieczona urodzona po 31 grudnia
1948 roku , ktéra:

« ukonczyla 55 lat,

+ udokumentowala do dnia 31 grudnia 1998 roku 20 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A,

« nie przystapila do OFE albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie spornym bylo czy H. K. przepracowala co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach.



W sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach
szczegblnych wymieniong w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze / Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm./ Postepowanie dowodowe wykazalo, ze z cala pewnos$cig
ubezpieczona legitymuje sie okresem ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 31 grudnia 1998 roku. W
ocenie Sadu dodatkowo nalezato zaliczy¢ okresy zasitkow chorobowych wylaczone przez ZUS przypadajace w okresie
od 12 pazdziernika 1992 roku do 28 listopada 1998 roku.

Przepis art. 32 ustawy emerytalno-rentowej zostal zmieniony ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy
ustalaniu okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktore pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymatl wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa.

Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze”,
nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych.

W wyroku z 13 lipca 2011 roku, sygn. akt I UK 12/11 Sad Najwyzszy stwierdzil : ,Przepis art. 184 ustawy w sposéb
szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego okre§lonych w art. 277 ustawy (co najmnie;j
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezZczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnienn emerytalnych dla wszystkich, ktorzy w chwili
wejScia w zycie ustawy spelniaja warunki przejécia na emeryture, z wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego
w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26
listopada 1998 r., s. 8-9).

W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejsScia w zycie ustawy wypehily warunki stazu
szczegoblnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego
przepisu nastapit stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla
wygasnac na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej
wobec 0sob, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mog} juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1lipca 2004 r.” Sad Okregowy
podziela zaprezentowang wykladnie przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Podzielajac to stanowisko Sad orzekl na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. i zmienil zaskarzona decyzje odmawiajgca
prawa do emerytury przyznajac ubezpieczonej emeryture od 11 lipca 2013 roku — zgodnie z zakresem odwolania
sprecyzowanym na rozprawie.

Zaskarzona decyzja zostala wydana 1 sierpnia 2013 roku. Z adnotacji na jej odwrocie wynika, ze zostala przekazana
do wyslania 2 sierpnia 2013 roku. Odwolanie zostalo sporzadzone 18 wrzeénia 2013 roku. List polecony z odwolaniem
wplynal do ZUS 23 wrzesnia 2013 roku. Nie wiadomo w jakiej dacie zostal nadany przez poczte. Brak w aktach
potwierdzenia w jakiej dacie doreczono ubezpieczonej decyzje. Z treéci odwolania wynika, ze bylo to 4 sierpnia
2013 roku. Pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze od 1 wrze$nia 2013 roku chorowal na zapalenie ptuc i przedlozyt i
przedlozyl zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy od 1 wrzesnia 2013 roku do 22 wrzeénia 2013 roku, a takze
karte informacyjna leczenia szpitalnego od 11 wrzeénia 2013 roku do 15 wrzesnia 2013 roku. W tej sytuacji Sad nie
odrzucil odwolania zgodnie z wnioskiem ZUS, ale sprawe rozpoznal merytorycznie. Uwzglednil Sad przepis art. 477



9§ 3 k.p.c. zgodnie, z ktérym Sad nie odrzuca odwolania zlozonego po terminie jesli przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W ocenie Sadu w sprawie przekroczenie terminu
nie bylo nadmierne i wynikalo z okolicznosci niezaleznych od ubezpieczonej tj. choroby pelnomocnika i jego pobytu
w szpitalu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Ustalajac wysokos¢ kosztow radcy prawnego
Sad mial na uwadze naklad pracy i zawilo$¢ sprawy.



