Sygn. akt VIII U 2405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. F. (D.-F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego D. S. (S.)

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek odwolania J.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 sierpnia 2013 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob iz stwierdza, ze odwolujaca J. F. jako pracownik u platnika skltadek (...) D.
S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia
20 marca 2013r.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 5.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze J. F. jako pracownik u platnika skladek (...) — D. S. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 20.03.2013r.

Organ rentowy decyzje z dnia 5.08.2013 r. wydal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. z 2009 r., Dz.U. nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W odwolaniu do Sadu ubezpieczona J. F. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za czas niezdolnoS$ci do pracy w okresie od 28.05.2013 r. do 17.08.2013 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze z platnikiem skladek wspdlpracuje od jesieni 2012 r., kiedy to
5.11.2012 r. zawarla umowe o dzielo na sporzadzenie biznes planu na rozw6j firmy w zakresie artystycznym.




Nastepnie ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek w dniu 15.03.2013r. umowe o prace — teleprace majaca
charakter zadaniowy, na czas okres$lony od 20.03.2013 r. do 31.08.2013 .

zmiesiecznym wynagrodzeniem 10.500,- z} brutto, na stanowisku Managera do spraw rozwoju w wymiarze 3/10 etatu.
Miejscem pracy ubezpieczonej bylo miejsce jej zamieszkania.

Ubezpieczona planowala pracowaé do konica ciazy oraz po jej rozwigzaniu.

Po przepracowaniu miesigca w (...) — D. S., lekarz stwierdzil niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na stan plodu. Majac
na uwadze dobro dziecka, ubezpieczona przerwala Swiadczenie pracy i powziela decyzje o wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego.

W dalszej czesci uzasadnienia odwolania ubezpieczona przedstawia rozwazania, zdaniem Sadu nie majace zwiazku
ze sprawg.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosi o jego oddalenie uznajac, ze zaskarzona decyzja jest sluszna i
zasadna.

Organ rentowy po przeprowadzonym postepowaniu wyja$niajacym dokonal nastepujacych ustalen:

J.F. od 20.03.2013 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik przez platnika skladek (...) — D. S. z siedzibg w K., ul. (...).

Platnik zlozyl za J. F. miesieczne raporty imienne ZUS RCA za miesigce 03/2013 r. z podstawa wymiaru skladek —
4.000,10 71, 04/2013 r. — z podstawa wymiaru skladek — 8.400,00 zl, 05-06/2013 r. z podstawa wymiaru skladek
— 0,00 z} oraz raporty o przerwie (...) za okres od 25.04.2013r. do 27.05.2013 r. z kodem $wiadczenia przerwy 331
(wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy), od 28.05.2013 r. do 30.06.2013 1.

z kodem $wiadczenia przerwy 313 (zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego).

W dniu 3.06.2013 r. wplynelo do ZUS roszczenie o wyplate zasitku chorobowego dla ubezpieczonej za okres od
28.05.2013 r. do 12.06.2013 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru §wiadczenia (niezdolno$¢ spowodowana cigza).

Watpliwosci ZUS, co do $wiadczen przed porodem zostaje zgloszona do obowigzku ubezpieczen z kodem tytutu
ubezpieczenia wlasciwym dla pracownika.

Ponadto z pozyskanej umowy o Teleprace wynika, ze umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony od 20.03.2013r. do
31.08.2013 r. na 3/10 etatu z przyslugujacym miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 10.500,00 zl.

Zdaniem organu rentowego w przypadku J. F. doszlo do wyraznego naruszenia zasad rownowagi pomiedzy udzialem
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, a wysoko$cia §wiadczen wyplaconych z tego funduszu wobec ustalenia
razaco wysokiego wynagrodzenia za prace.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy cytowanej na wstepie,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu podlegaja osoby, ktore
sg pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Ponadto stosownie do treéci art. 18 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3



i pkt. 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 5 i ust.
12. W przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd z tytulu
wynagrodzenia.

Jak wynika z zapiséw art. 83 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 86 ust. 2 pkt. 1 wymienionej ustawy ZUS jest uprawniony do
przeprowadzania kontroli oraz do wydawania decyzji w sprawach zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ustalania
wymiaru skladek.

Z powyzszego wynika uprawnienie ZUS do przeprowadzania kontroli w zakresie wykonywania przez platnikéw
skladek i przez ubezpieczonych obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, w tym oceny zgodnoéci z
prawem tytulu stanowigcego podstawe do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami. Natomiast art. 38 powolanej
ustawy stanowi, ze w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz platnikowi sktadek.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, ze niewatpliwie ustalone w umowie o prace, §wiadczonej w
wymiarze 3/10 etatu wynagrodzenie za prace jest razaco wysokie.

Uznal réwniez uprawnienie organu rentowego w zakresie przeprowadzania kontroli w mys$l przepiséw art. 83 ust. 1
pkt. 3 oraz art. 86 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. z 2009 r. Dz.U.
nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Jednakze Sad nie zgodzil sie z treScig zaskarzonej decyzji stwierdzajacej, ze J. F. jako pracownik u platnika skladek
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 20.03.2013 r.

Fakt zatrudnienia ubezpieczonej, jak rowniez wykonywania przez nia pracy zdaniem Sadu jest bezsporny, natomiast
watpliwo$ci odnosza sie jedynie do wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad uznal, ze wydanie zaskarzonej decyzji jest niezgodne z przepisami prawa, ale wydanie ponownej decyzji przez
organ rentowy tzw. decyzji wymiarowej, w ktorej organ rentowy ustali podstawe wymiaru skladki w ramach swoich
uprawnien kontrolnych zdaniem Sadu jest konieczne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
o zmianie zaskarzonej decyzji.

SSO Maria Gawlik

Z/

1. uzasadnienie odnotowag,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ organowi rentowemu,

3. kal. 14 dni lub z wplywem.
G-ce, 2014-05-05

Sedzia



