Sygn. akt VIII U 2399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 sierpnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. W. prawo do emerytury poczynajac od 1
sierpnia 2013r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2399/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujgc sie na ustawe z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r.
nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) odmoéwil ubezpieczonemu S. W. prawa do emeryturyz powodu nieudokumentowania
wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Ré6wnocze$nie organ rentowy poinformowal, iz nie uznal
ubezpieczonemu za prace w warunkach szczegélnych okresu pracy od 15 lipca 1970r. do 25 pazdziernika 1971r. i
od 16 listopada 1973r. do 29 listopada 1975r., z uwagi na fakt, iz jego pracodawca w wystawionym za ten okres
$wiadectwie pracy w warunkach szczegolnych nie zaznaczyl, czy praca na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych wykonywana byla wylacznie w kanalach remontowych przy naprawach pojazdéw mechanicznych
lub szynowych.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego $wiadczenia.
W uzasadnieniu podniésl, ze wykonywanie przez niego, w spornym okresie, pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach, w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, wynika ze §éwiadectwa pracy w warunkach



szczegoblnych wystawionego w dniu 2 wrzes$nia 2013r., ktérego kopie dolaczyt do odwolania. Nadto wnidst o zaliczenie
do takiej pracy rowniez okres6w jego zatrudnienia w KWK (...) w Z. od 25 maja 1976r. do 30 wrze$nia 1984r.,
kiedy to wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego i od 1 listopada 1985r. do 17 pazdziernika 1989r., kiedy
jako pracownik dozoru sprawowal bezposredni nadzor inzynieryjno — techniczny nad pracownikami, ktérych praca
jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Wskazal, ze okoliczno$¢ charakteru i wymiaru pracy w tych okresach
moga potwierdzi¢ Swiadkowie, o przestuchanie ktérych wniosl. Ostatecznie po zmianie, w toku procesu, stanowiska
przez organ rentowy, odwolujacy wskazal, ze w czasie zatrudnienia w KWK (...), $éwiadczyl swoja prace na rzecz
wydzielonego oddzialu transportowo — sprzetowego. Dalej zaznaczyl, ze w jego ocenie nie jest wazna nazwa stanowiska
pracy i jej przypisanie do konkretnej branzy, ale rodzaj wykonywanej pracy i jej uwzglednienie w przedmiotowym
rozporzadzeniu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko. Organ
rentowy wskazal ponadto, ze nie moze sie odnie$¢ do charakteru pracy odwolujacego w okresie od 15 lipca 1970r. do
25 pazdziernika 1971r. i od 16 listopada 1973r. do 29 listopada 1975r., bowiem odwolujacy nie przedlozyl oryginalu
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, a dolaczyl jedynie niepotwierdzong za zgodno$é z oryginalem kopie,
ktéra nie moze stanowi¢ materialu dowodowego w postepowaniu przed organem rentowym. Dalej ZUS wskazal,
iz wprawdzie ubezpieczony udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, jednak na dzien 31 grudnia
1998r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze a jedynie 2 lata, 2 miesigce i 25 dni takiej pracy. Organ rentowy zaznaczyt nadto, ze do takiej pracy
zaliczyl odwolujagcemu okres od 1 pazdziernika 1996r. do 31 grudnia 1998r., tj. pracy na stanowisku nadsztygara
mechanicznego na powierzchni w KWK (...) w R.. Dalej ZUS wskazal, ze spornych okreséw od 1975r. do 1996r.
nie uznal za prace w warunkach szczegblnych z uwagi na brak swiadectw wykonywania w tych okresach pracy w
warunkach szczeg6lnych. Ostatecznie w toku procesu, po przedlozeniu przez odwolujacego oryginalu §wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych wystawionego w dniu 2 wrzes$nia 2013r. ZUS, w piSmie procesowym z dnia 2
grudnia 2013r. uznat za udowodnione 5 lat, 6 miesiecy i 21 dni takiej pracy. Z kolei na rozprawie w dniu 14 stycznia
2014r., po dodatkowym sprecyzowaniu w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2014r., powolujac sie na stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2013r., w sprawie III AUa 165/13 organ rentowy podniosl, ze
specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich
s one wykonywane, ich uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. W zwigzku z
powyzszym w ocenie ZUS nie mozna pracy odwolujacego w KWK (...), na stanowiskach, na ktérych praca nie zostala
wymieniona w wykazie A, w dziale dotyczacym goérnictwa, zaliczy¢ do pracy w warunkach szczego6lnych.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujgce ustalenia:
Ubezpieczony S. W. urodzit sie (...)

W dniu 9 sierpnia 2013r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

W dniu 21 sierpnia 2013r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Na podstawie zlozonych przez niego §wiadectw pracy organ rentowy ostatecznie uwzglednil mu, do 31 grudnia 1998r.,
5 lat, 6 miesiecy i 21 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

S. W. po ukonczeniu szkoly w zawodzie mechanik podjat od 15 lipca 1970r. zatrudnienie w (...) K., gdzie pracowal do
25 pazdziernika 1971r. tj. do podjecia stuzby wojskowej, po zakoniczeniu ktorej od 16 listopada 1973r. wrécil ponownie
do pracy u tego pracodawcy i pracowal tram do 29 listopada 1975r. Okres ten jako bezsporny zostal zaliczony, z
wylaczeniem okresu pelnienia stuzby wojskowej, do pracy w warunkach szczeg6lnych.



Nastepnie w okresie od 3 grudnia 1975r. do 14 grudnia 1994r., ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) Sp.zo.0. wZ..
W ramach tej kopalni byl wydzielony odrebny oddzial transportowo — sprzetowy, ktérego nazwa w r6znych okresach
czasu ulegala zmianie. Oddzial ten zajmowat sie wylgcznie Swiadczeniem ustug transportowych i udostepnianiem
sprzetu ciezkiego na rzecz kopalni. W ramach tego oddzialu funkcjonowaly wydzialy zajmujace sie transportem
samochodowym, ciezkimi maszynami, jak koparki, spychacze, czy zurawie kolowe, jak rowniez warsztaty, zajmujace
sie wylacznie naprawami tego sprzetu. W spornym okresie, tj. latach 1975 — 1989 oddzial ten dysponowal 120
jednostkami transportowo — sprzetowymi i obstlugujacymi te sprzety oraz dokonujacymi jego napraw mechanikami
w ilo$ci powyzej 100 0s6b.

Sad ustalil, ze odwolujacy poczatkowo w KWK (...) zostal przyjety na stanowisko Slusarza, przy czym faktycznie
wykonywal rézne prace, a to naprawy samochodéw i maszyn oraz ich instalacji elektrycznej, kierowanie ciggnikiem,
czy tez samochodem ciezarowym. Nastepnie w zwigzku z bujnym rozwojem gornictwa i zwiekszeniem wydobycia oraz
zwiazanym z tym zapotrzebowaniem na réznego rodzaju fachowcoéw, odwolujacy zostal skierowany na specjalistyczne
szkolenie, gdzie z dniem 24 kwietnia 1976r. uzyskal uprawnienia do obstugi zurawia samojezdnego o udzwigu do
10 ton, mimo, iz nazwa jego stanowiska nie ulegla zmianie i w dalszym ciagu w dokumentacji ujmowano jego
stanowisko jako §lusarz, bowiem w taryfikatorze stanowisk kopalni nie przewidywano takich stanowisk, jak mechanik,
czy operator i prawie wszystkim pracownikom tego oddzialu przypisano stanowiska §lusarzy. W zwigzku z powyzszym
od dnia 25 kwietnia 1976r. ubezpieczony faktycznie stale i przez pelne dnidéwki, a czesto rowniez w nadgodzinach
Swiadczyt prace jako operator zurawia zamontowanego na podwoziu samochodu ciezarowego. W szczeg6lnoéci za
pomocy tego zurawia roztadowywal na bocznicy kolejowej ciezkie elementy obudéw gorniczych i innych urzadzen,
przy pracach remontowych szybdw i zakladow przerdbcezych wegla podnosil i przenosil wielkogabarytowe elementy
i urzadzenia, jak skipy, liny, silniki, reduktory i wentylatory, podnosil i przeladowywal drewno na placu drzewnym,
a takze pracowal przy naprawach koparek spycharek i tadowarek na zwalach, gdzie rowniez podnosit elementy tych
maszyn. W takim charakterze pracowal do 30 wrzesnia 1984r. W zwigzku z faktem, ze ubezpieczony w miedzyczasie
ukonczyl technikum samochodowe, a takze w zwigzku z brakiem os6b do pelnienia funkcji dozoru, pracodawca z
dniem 1 pazdziernika 1984r. powierzyl mu stanowisko dozorcy w oddziale transportu wewnatrzzakladowego, gdzie
nadzorowal rézne prace. Nastepnie kopalnia podjela decyzje o rozdzieleniu tego oddzialu na kilka mniejszych, a
mianowicie oddziat typowo transportowy, gdzie byli zatrudnieni wylacznie kierowcy samochodéw, oddzial sprzetu
ciezkiego, jak spychacze i inne, ktory zostal przekazany pod nadzor oddzialu przerdbki mechanicznej wegla oraz
oddzial mechaniczny napraw sprzetu ciezkiego i samochodowego. Od tego momentu odwotujacy, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nadzorowal prace okolo 10 mechanikéw, zajmujacych sie wylacznie naprawami samochodéw
i ciezkich maszyn w kanalach remontowych, jak rowniez naprawa silnikéw do tych maszyn, tj. gaznikow, pomp
wtryskowych i wiryskiwaczy, dodatkowo nadzorowal tez prace lakiernikéow tych pojazdéw i spawaczy, ktorzy
wykonywali prace spawalnicze niezbedne przy naprawach tego sprzetu. W tym czasie sprzet samochodowy i ciezki
nie byl zbyt trwaly i uszkodzeniom ulegaly w znacznej mierze elementy zawieszenia i ukladu jezdnego, ktérych
napraw mozna bylo dokonywaé¢ wylacznie z poziomu kanaléw remontowych. Kolejnym pod wzgledem awaryjnoéci
podzespolem byly silniki wysokoprezne, gdzie awariom ulegaly uklady zasilania w paliwo, tj. pompy wiryskowe
i wiryskiwacze. W tym okresie odwolujacy odbieral samochéd lub maszyne od kierowcy, czy operatora, ktory
zglaszal mu usterke. Nastepnie razem z mechanikiem musial wejs¢é do kanalu remontowego, zeby stwierdzié
faktyczna usterke, wydaé¢ stosowne polecenia i kontrolowaé sposéb prowadzenia prac, a po ich zakonczeniu
dokona¢ odbioru wykonanych prac i sprawdzeniu prawidlowosci dzialania naprawionego sprzetu. Ponosit on bowiem
odpowiedzialno§¢ za prawidlowe wykonanie prac przez podleglych pracownikéw i z tego byl rozliczany przez
przetozonych. W podobny sposéb nadzorowal prace spawaczy, ktorzy zajmowali sie naprawami poszycia, zawieszenia
resorow, dyszli w przyczepach i wszelkich elementéw w naprawianych maszynach, ktére nalezalo zespawaé. Obok
hali z kanalami remontowym znajdowalo sie pomieszczenie w ktdrym naprawiano gazniki, pompy wtryskowe i
wtryskiwacze, a takze pomieszczenie w ktérym wykonywano prace lakiernicze. Rowniez prace tych pracownikow
nadzorowal ubezpieczony. W tym czasie sprawowal bezpos$redni nadzér nad opisanym powyzej pracami, gdyz nie
bylo zadnych majstréw czy brygadzistow, a odwolujacy byl jedyna osoba z dozoru. Od 1 marca 1986r. pracodawca
powierzyl mu stanowisko sztygara zmianowego, a od 1 lipca 1986r. sztygara oddzialowego w tym oddziale, przy



czym zakres jego obowiazkéw i sposob sprawowania nadzoru nad podleglymi pracownikami nie ulegl zmianie.
Pracodawca docenil jego zaangazowanie w prace i dal mu awans na wyzsze stanowisko z wyzszym wynagrodzeniem.
Z momentem tego awansu pracodawca przydzielit mu réwniez jednego dozorce do pomocy przy sprawowaniu
nadzoru. W tym czasie odwolujacy pracowatl na pierwszej zmianie na nadzorowal prace wiekszosci pracownikoéw
warsztatu, za$ dozorca z 4 mechanikami pracowali na drugiej zmianie. Z momentem kiedy odwolujagcemu powierzono
stanowisko nadsztygara, dotychczasowy dozorca zostal awansowany na stanowisko sztygara zmianowego, jednak
w dotychczasowym sposobie sprawowania nadzoru, nie doszlo do Zadnych zmian, tj. odwolujacy w dalszym ciagu
nadzorowal wiekszo$¢ pracownikéw na pierwszej zmianie, a sztygar zmianowy pozostala cze$¢ na drugiej zmianie. W
tym okresie praca biurowa odwolujacego, zwigzana z zajmowanym stanowiskiem, polegala na wypisaniu zgloszenia
prac spawalniczych, podpisaniu dokumentéw zwigzanych z zamo6wieniem czeéci zamiennych.

Nastepnie od dnia 18 pazdziernika 1989r. odwolujacy ponownie zostal przeniesiony do oddzialu transportu
wewnatrzzakladowego. W oddziale tym pelil réwniez funkcje osoby dozoru, jako sztygar zmianowy, badZ oddziatowy,
jednak od tej daty nie sprawowat juz stalego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi stale prace w warunkach
szczegblnych, bowiem w réznych okresach podlegaly mu rowniez place skladowe i magazyny.

Sad w toku procesu stwierdzil nadto, ze w aktach osobowych odwolujacego znajduja sie pisma z dnia 4 maja
2007r. i z dnia 19 lipca 2013r., w ktorych (...) Sp. z 0.0. w B., a nastepnie Spoétka (...) S.A. Oddzial w D. —
Zaktad Kopalnie (...) w Calkowitej Likwidacji”, w odpowiedzi na wnioski ubezpieczonego, odmawiaja mu $wiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. Z tresci tych pism wynika, ze przyczyna tej odmowy bylo ustalenie
jedynie w oparciu o nazwy zajmowanych przez niego stanowisk, jakie zostaly zapisane w jego dokumentacji osobowej,
przekazanej do archiwum. W szczego6lnoéci wskazano, ze zajmowat stanowisko §lusarza, ktore nie jest uwzglednione w
wykazie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, a ponadto zaznaczono, ze w okresie pelienia funkcji osoby
dozoru, odwolujacy nie nadzorowal wylacznie stanowisk na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych,
wymienione w aktach resortowych.

Pracownikom KWK (...) zatrudnionym w oddziale transportowym wyplacano dodatki szkodliwe.

Wspolpracownikiem ubezpieczonego w pierwszym okresie spornym, tj. w latach 1976 — 1984 byl H. M., ktéry mial
angaz na stanowisko Slusarza, a faktycznie pracowal jako operator zurawia przy pracach za i rozladunkowych na
bocznicy kolejowej. Decyzja z dnia 13 marca 2003r. ZUS oddzial w Z. przyznal mu prawo do emerytury weze$niejszej
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych charakterze miedzy innymi operatora sprzetu ciezkiego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (koperta, k.16),
zeznan $wiadkow: H. M. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 26 listopada 2013r. minuty od 7:31 i nast.), G.
B. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 26 listopada 2013r. minuty od 17:07 i nast.), M. W. (zapis nagrania
protokohu z rozprawy w dniu 26 listopada 2013r. minuty od 23:53 i nast.), i A. Z. (zapis nagrania protokohu z rozprawy
w dniu 14 stycznia 2014r. minuty od 10:27 i nast.), wyjaénien odwolujacego (zapis nagrania protokotu z rozprawy w
dniu 11 marca 2014r. minuty od 3:28 i nast.), a takze akt emerytalnych Swiadka H. M., dolaczonych do akt niniejszej
sprawy. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i nie budzacy watpliwosci,
a zeznania $wiadkoéw sg spoéjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Ponadto zeznania $wiadkow
koresponduja z wyjasnieniami samego ubezpieczonego.

Kwestia ogblnego stazu pracy ubezpieczonego nie byla sporna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2009r. nr 153, poz. 1227 z pbézn. zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.



bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy ostatecznie
zaliczyl do takiej pracy okres 5 lat, 6 miesiecy i 21 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych. Zgodnie bowiem z wykazem A, dzial V, poz. 3 zalacznika
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, jak
roéwniez prace wymienione w dziale XIV, poz. 24 tego zalacznika, tj. dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, uprawniaja do nizszego
wieku emerytalnego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony obok zaliczonych przez organ rentowy do okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych zatrudnienia

w (...) wK.i KWK (...) w R., wykonywal taka prace rowniez w KWK (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresach od 25 kwietnia
1976r., do 30 wrzes$nia 1984r., kiedy to wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego i od 1 listopada 1985r.
do 17 pazdziernika 1989r., kiedy jako pracownik dozoru sprawowal bezpoéredni nadzor inzynieryjno — techniczny
nad pracownikami, ktorych praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach, tj. mechanikami stale pracujacymi
w kanalach remontowych oraz przy naprawie gaznikow, pomp wtryskowych i wiryskiwaczy, a takze spawaczy i
lakiernikow.



Zatem, po doliczeniu tych okresdéw do okreséw pracy w szczegblnych warunkach uwzglednionych przez organ rentowy,
ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia 1999r.) ponad 15 letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony w okresie od 25 kwietnia 1976r., do 30 wrze$nia 1984r. mimo przypisania mu stanowiska §lusarza,
faktycznie od momentu uzyskania uprawnien do kierowania zurawiem samojezdnym, faktycznie stale i przez cale
dniéwki pracowal jako operator tej maszyny, tj. roztadowywat i przeladowywal materialy. Pracowal w wymiarze 8
godzin dziennie, a przewaznie nawet do kilkunastu godzina na dobe i nie byl w tym czasie kierowany do innych prac. Z
kolei w okresie od 1 listopada 1985r. do 17 pazdziernika 1989r. odwotujacy faktycznie pelnil obowiazki osoby dozoru,
poczatkowo jako dozorca, a nastepnie, jako sztygar zmianowy i oddzialowy. W tym czasie sprawowal bezposéredni staly
nadzoér nad pracownikami, ktérych praca wymieniona jest w wykazie A, dzial XIV, poz. 12, 14, 161 17.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczego6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

W ocenie Sadu fakt, iz praca wykonywana przez odwolujacego, w pierwszym spornym okresie, nie zostala wymieniona
w wykazie prac w szczegblnych warunkach wykonywanych w gornictwie, nie stanowi przeszkody do zaliczenia jej do
pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacej do emerytury wezesniejsze;j.

Sadowi orzekajacemu znane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 27 lutego
2013r. w sprawie III AUa 165/13, jednak go niepodziela, bowiem w przedmiotowym przypadku odwolujacy Swiadczyt
swoja prace na rzecz oddzialu transportu wewnetrznego i oddzialu napraw samochod6w i sprzetu ciezkiego, ktore byly
oddzialami wydzielonym ze struktur kopalni i nie zajmowaly sie innymi pracami, jak tylko pracami transportowymi,
Swiadczeniem ustug sprzetem ciezkim na rzecz innych wydzialow kopalni. Takie stanowisko Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie znajduje w pelni uzasadnienie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 marca 2013r. w
sprawie III AUa 49/13 (LEX nr 1293658), gdzie wyrazono poglad, ze przyporzadkowanie prac do okre$lonej branzy
nie jest rownoznaczne z przynaleznoScia pracodawcy (zakladu pracy) do okre$lonego resortu. Roéwniez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 5 marca 2013r. w sprawie IIT AUa 1163/12 (LEX nr 1293638) wyrazil poglad, ze prace
kierowcow ciggnikéw i kombajnéw zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli do
prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci i wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. W zwiazku tym przyjecie, ze tylko kierowcy
zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisu art. 32,
ust. ustawy o FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich specyfike, pojazdy te wykorzystywane sa
do okreslonych dla nich czynnoéci, w tym prac polowych, z ktérymi wiaze sie takze szereg czynnoSci transportowych.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, akceptujac powyzsze poglady stwierdza, ze odwolujacy, jako operator zurawia
samojezdnego zajmowal sie wylacznie pracami zaladunkowymi, roztadunkowymi i transportowymi i w czasie pracy
podlegal narazeniu na oddzialywanie tych samych czynnikéw szkodliwych (drgania, halas), co inni maszyniéci ciezkich
maszyn budowlanych §wiadczacy prace w zakladach dzialajacych w innych branzach.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze nastepcy prawni pracodawcy odwolujacego odmoéwili mu dwukrotnie
wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal
wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie
obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepujg w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokoéc
jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkow
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca
1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77
grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podmioty odmawiajace odwolujacemu



wystawienia $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie odnosily sie do poszczegélnych etapow
jego zatrudnienia w KWK (...) i nie rozréznialy, ze w tym czasie pracowal na réznych stanowiskach w r6znych
oddzialach, a potraktowaly ten okres calo§ciowo odnoszac sie wylgcznie do nazwy jego stanowisk pracy, a takze jedynie
do stanowisk pracy jakie nadzorowal w ostatnim okresie swojego zatrudnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, Ze z momentem zlozenia wniosku emerytalnego
odwolujacy spehil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Na marginesie nalezy dodac¢, ze do czasu wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
podlega tez czas zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacego od 27 pazdziernika 1971r. do 17 pazdziernika 1973r.,
odbytej w okresie obowigzywania art. 108, ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r., II UZP 6/13).

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 1 sierpnia 2013r. tj. od miesiaca zgltoszenia wniosku.

SSO Mariola Szmajduch

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowag,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G.

HL



