Sygn. akt VIII U 2083/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajak
Protokolant: Roman Czarnacki

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy Z.U. P.H. (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale zainteresowanych J.P.,K.G.,Z.P.,S.C,, B. H.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw o $wiadczenie ustug
na skutek odwotania Z.U.P.H. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 17 czerwca 2013 r. nr (...)

17 czerwca 2013 r. nr (...)

17 czerwca 2013 r. nr (...)

17 czerwca 2013 r. nr (...)

17 czerwca 2013 r. nr (...)

1) oddala odwolania,

2) zasgdza od odwolujacego W. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 300 z} (trzysta ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sygn. akt VIII U 2083/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C., w oparciu o art. art. 83, ust.
1, pkt 3, w zw. z art. 38, ust. 1, art. 68, ust. 1, pkt 1, lit a i ¢ oraz art. 6, ust. 1, pkt 4, art. 12, ust. 1, art. 13, pkt 2,



art. 18, ust. 11 3, art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze zainteresowany J. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ustug u
platnika sktadek Z.U.P.H. H. W. N, z siedziba w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wyszczeg6lnionych

w decyzji i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Nastepna decyzja z dnia 17 czerwca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., w oparciu o art. art.
83, ust. 1, pkt 3, w zw. z art. 38, ust. 1, art. 68, ust. 1 pkt 1, lit a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12, ust. 1, art. 13, pkt 2,
art. 18, ust. 11 3, art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze zainteresowany B. H. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych umow o Swiadczenie uslug u
platnika sktadek Z.U.P.H. H. W. N,, z siedziba w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wyszczegélnionych w decyzji i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Dalej decyzja z dnia 17 czerwca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., w oparciu o art. art. 83,
ust. 1, pkt 3, w zw. z art. 38, ust. 1, art. 68, ust. 1, pkt 1, lit a i ¢ oraz art. 6, ust. 1, pkt 4, art. 12, ust. 1, art. 13, pkt 2,
art. 18, ust. 11 3, art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze zainteresowany Z. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych umoéw o Swiadczenie ustug u
platnika skladek Z.U.P.H. H. W. N., z siedziba w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wyszczegblnionych w decyzji i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Kolejna decyzja z dnia 17 czerwca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., w oparciu o art. art.
83, ust. 1, pkt 3, wzw. z art. 38, ust. 1, art. 68, ust. 1, pkt 1, lit ai c oraz art. 6, ust. 1, pkt 4, art. 12, ust. 1, art. 13, pkt 2,
art. 18, ust. 11 3, art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze zainteresowany P. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Z.U.P.H. H. S. C., z siedziba w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wyszczegdlnionych w decyzji i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Ostatnia decyzja z dnia 17 czerwca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., w oparciu o art. art.
83, ust. 1, pkt 3, w zw. z art. 38, ust. 1, art. 68, ust. 1, pkt 1, lit ai c oraz art. 6, ust. 1, pkt 4, art. 12, ust. 1, art. 13, pkt 2,
art. 18, ust. 11 3, art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,
ze zainteresowany K. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych umoéw o Swiadczenie uslug u
platnika sktadek Z.U.P.H. H. W. N,, z siedziba w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wyszczegélnionych w decyzji i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W uzasadnieniach wyzej wymienionych decyzji oddzial powolujac sie na wskazane wyzej przepisy podnidst, ze
decyzje te zostaly wydane po przeprowadzonej kontroli u odwolujacego, jako platnika skladek, w wyniku ktérej
ustalono niedopelnienie przez odwolujacego jako platnika skladek, obowigzku zgloszenia wymienionych wyzej
zainteresowanych do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, jak réwniez nie
zadeklarowanie za te osoby skladek na wymienione ubezpieczenia, z tytulu zawartych z nimi przez odwolujacego
umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo. W szczeg6lnosci ZUS ustalil, ze przedmiot spornych umow
okres§lono miedzy innymi jako wykopy pod przylacza gazu, wykopy pod gazociag lacznie z podsypka i zasypka,
wykopy pod remont sieci gazowej. W ocenie ZUS specyfika czynno$ci, ktérych wykonywanie stanowilo przedmiot tych
umoéw wskazuje, ze ich celem bylo wykonywanie okre$lonych czynnoéci, a nie osiggniecie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu , co $wiadczy o tym, ze iz faktycznie sa one cywilnoprawnymi umowami o $wiadczenie
ustug. Dodatkowo stwierdzono, ze lakoniczno$é umoéw, danych technicznych, czy metody przeprowadzania prac oraz
comiesieczna cykliczno$¢ zawierania kolejnych umow, pozbawiaja umowy cech umoéw o dzielo, czynige je umowami
cywilnoprawnymi o §wiadczenie ustug.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst platnik skladek, tj. Z.U.P.H. H. W. N., z siedzibga w R.. Odwolujacy
domagal sie ich zmiany poprzez orzeczenie, iz zainteresowani z tytulu zawartych uméw o dzielo nie podlegaja



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z zasada swobody umoéw wola stron bylo zawarcie umoéw o dzielo. Zaznaczyt
nadto, ze przedmiotem spornych uméw bylo wykonanie dziel polegajacych na wykonywaniu wykopow pod przylacza
gazu, pod przebudowe gazociagéw, pod budowe gazociagdéw wraz z przylaczem do budynkéw mieszkalnych, lacznie z
podsypka i zasypka wykopéw, pod przebudowe gazociagu rozdzielniczego, pod przekladke gazociggu DN 225 PE. W
kazdej z umoéw wskazano termin i miejsce wykonania dziela oraz wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, platne z
chwilg wykonania dziela. W chwili odbioru dziela przez odwolujacego indywidualizowano dzielo poprzez dokonanie
pomiaréw wykopu oraz jakos$ci wykonania. Przedmiotem uméw byt zatem zindywidualizowany i konkretny czyli
oznaczony przez strony] rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich. Cyklicznoé¢ zawierania umoéw nie ma znaczenia, bo
przedmiotem bylo inne dzielo, odrézniane poprzez cel i lokalizacje. Odwolujacy podkreslil, ze wola stron bylo zawarcie
umo6w o dzielo. W tych okolicznoéciach, niezasadny jest wniosek organu rentowego, ze umowy te w istocie stanowily
umowy $wiadczenia ustug.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnioskowal o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach skarzonych decyzji.

Zainteresowani K. G., B. H., S. C. i Z. P. poparli stanowisko odwolujacego. Natomiast zainteresowany J. P. nie zajal
stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniami z dnia 7 pazdziernika 2013r. Sad polaczyl sprawy wszczete w wyniku zlozenia odwolan od wszystkich
wskazanych powyzej decyzji do wspolnego rozpoznania i wyrokowania pod sygn. akt VIII U 2083/13.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Przedmiotem dziatalno$ci odwolujacego Z.U. P.H. (...) sa prace zwigzane z budowa i remontem gazociagow.

W dniach od 12 lutego 2013r. do 7 marca 2013r. organ rentowy przeprowadzil u odwolujacego kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek za okres od stycznia
2010r. do grudnia 2012r. W trakcie postepowania kontrolnego ZUS ustalil, ze odwolujacy zawieral z zainteresowanymi
umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiot okreslono jako wykopy lacznie z podsypka
i zasypka wykopow badz prace porzadkowe po wykonanym przylaczu gazu. Po analizie przedlozonych umoéw
kontrolujacy uznal, Ze faktycznie odwolujgcy i zainteresowani zawierali umowy o §wiadczenie uslug, bowiem zakresy
zawartych umoéw wskazuja na brak cech ,,uméw rezultatu” a posiadajg cechy ,,uméw starannego dzialania”, ich celem
bylo wykonanie okre§lonych czynno$ci a nie konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzone decyzje.

W zastrzezeniach do protokolu kontroli odwolujacy podnidsl, ze zgodnie z zasada swobody zawierania umoéw, do
stron stosunku prawnego nalezy dokonanie zgodnych o$wiadczen woli co do treSci umoéow i obowiazkéw z nich
wynikajgcych a podmiot kontrolujgcy nie ma uprawnien do weryfikacji tre$ci umoéw cywilnoprawnych. Odwolujacy
nie zgodzit sie z ustaleniami organu rentowego, ze z dzielem w postaci wykonywania wykopéw nie mozna wigzaé
pewnego wzorca okre$lonego przy uzyciu jednostek metrycznych, wskazanego jako z gory zalozony rezultat. Ze
wzgledu na niewielka ilo§¢ miejsca w rubrykach uméw o dzielo, ich przedmiot, tresé byly w istocie lakoniczne, lecz
ich doprecyzowanie nastepowalo w ramach wewnetrznej regulacji poprzez sporzadzenie stosownych protokolow
wykonanych robot, wskazujacych na ich powierzchnie, wymiar, a takze rzutujacych na wysoko$¢ wynagrodzenia,
uzalezniong od ilosci metréw” powierzchni wykopu i jego gleboko$ci. Dlatego tez odwolujacy nie zgadza sie ze
wystepuje tu brak miarodajnego okreslenia cech indywidualnego przedmiotu — dziela. Osiggniecie oczekiwanego
rezultatu jest rbwnoznaczne wlaénie wraz z zakonczeniem roboét polegajacych na zakonczeniu wykopu, wykonanego
zgodnie z okre§lonymi parametrami i wytycznymi, okre§lonymi w stosownych protokotach. Stad tez odwolujacy stoi



na stanowisku, ze wszelkie umowy w ktérych wskazane sa czynnoSci wykonywania wykopéw badz przylaczy winny
by¢ kwalifikowane jako umowy o dzielo.

Organ rentowy podtrzymal w caloSci ustalenia zawarte w protokole kontroli podnoszac, ze przedstawiona przez
odwolujacego argumentacja prawna dotyczaca umoéw o dzielo jako ,,uméw rezultatu” nie zashuguje na uwzglednienie
a dolaczone do zastrzezen $rodki dowodowe nie wnosza nowych okolicznoSci, pozwalajacych uzna¢ twierdzenia
odwolujacego za zasadne.

W toku procesu w oparciu o wyjasnienia odwolujacego i zainteresowanych stuchanych w charakterze strony, Sad
ustalil, iz odwolujgcy zatrudnia na umowe o prace okolo 20 stalych pracownikoéw, glownie sa to instalatorzy
rurociagéw, jak tez spawacze, zgrzewacze. Z uwagi na charakter dzialalnoéci prowadzonej przez odwolujacego,
wiekszo$¢é prac wykonywanych jest w okresie od kwietnia do pazdziernika chyba, ze warunki atmosferyczne pozwalaja
na prowadzenie takich prac rowniez w okresie zimowym. Wtedy odwotujacy, znajac z wyprzedzeniem tygodniowym
prognoze pogody, jest w stanie zaplanowaé i wykonaé pewne prace w okresach poprawy pogody. Zlecenia wykonania
okreslonych robét odwolujacy uzyskuje uczestniczac w przetargach organizowanych przez Zaklad (...), przy czym w
wiekszosci przypadkow wygrywatl przetargi na prowadzenie okreslonych odcinkéw rurociagéw i przytaczy gazowych.
Zatem przewaznie posiadal ciaglo$¢ zlecen, z tym, ze bywaly tez okresy przestojow spowodowanych brakiem zlecen
lub niekorzystna pogoda i brakiem mozliwo$ci wykonywania prac w terenie.

Realizacja przez odwolujacego poszczegbdlnych odcinkdéw robét wygladala w ten sposob, ze po wygranym przetargu
mial on czas na zaplanowanie poszczegblnych etapéw prac, skompletowanie stosownej dokumentacji, materialow i
0s6b do wykonania poszczegdlnych prac, a nastepnie ich przeprowadzenie.

Zasadnicze prace instalatorskie wykonywali specjali$ci bedacy pracownikami etatowymi odwolujacego. Z kolei do
prac pomocniczych odwolujacy zatrudnial osoby na umowy o dzielo, ktérych przedmiot okreélano jako ,wykopy
lacznie z podsypka i zasypka wykopow” pod gazocigg na okreslonym terenie. Umowy byly zawierane comiesiecznie
na rézna liczbe dni, czasami obejmowaly prawie caly miesiac. Okres wskazany w umowach okre$lal ramy czasowe w
jakich dzielo mialo by¢ wykonane, a nie dni jego realizacji. W praktyce prace czasami trwaly kilka dni. Z uwagi na
warunki pogodowe i konieczno$¢ dostosowania sie do prac innych os6b np. kladacych rury, zgrzewaczy, spawaczy,
prace nie zawsze byly wykonywane w dniach wskazanych w umowie. Dodatkowo umowa na dany miesiac mogla
obejmowa¢ wykonanie kilku wykop6w w odrebnych lokalizacjach, przy czym nie bylo to na umowie wyszczegdlniane,
gdyz kazdorazowo odwolujacy, lub w jego imieniu majster, wyznaczali zainteresowanym miejsce wykonywania
konkretnego wykopu.

Odwolujacy po uzyskaniu zlecenia, kontaktowat sie z zainteresowanymi, co w praktyce wygladalo w ten sposob,
ze przewaznie na poczatku kazdego tygodnia zglaszalo sie do siedziby jego firmy okolo 10 chetnych do prac
przy wykopach. Nastepnie odwolujacy sposréd chetnych wybieral potrzebna mu liczbe kopaczy, w zaleznosci od
wielkoSci planowanych prac i czasu przewidzianego na ich realizacje i ostatecznie proponowat im prace, okreslajac
wynagrodzenie za metr biezacy wykopu i jego wymiary. Wysoko$¢ wynagrodzenie za metr biezacy wykopu bylo
uzaleznione od rodzaju gruntu, w ktérym wykopy byly realizowane, glebokoSci i szerokosci wykopu. Wysoko$é
wynagrodzenia nie byla ustalana w umowie, poniewaz nie wiadomym bylo ile faktycznie metréw biezacych dany
zainteresowany wykopie.

Czasami umowy o dzielo byly zawierane na poczatku miesiaca, a czasami pod koniec miesiaca po wykonanej juz pracy.
W tych ostatnich przypadkach zainteresowani §wiadczyli prace na podstawie ustnych ustalen. Przed rozpoczeciem
prac majster mowil zainteresowanym jaki odcinek jest do wykopania, czasami przydzielal zainteresowanym konkretne
odcinki, ale czeSciej sami zainteresowani dzielili sie praca — kazdy deklarowal ilo$¢ metréw biezacych do wykopania.
Pod koniec dniéwki majster zapisywal ilo§¢ pracy wykonanej przez poszczegbdlnych zainteresowanych. Dane te
po wpisywaniu do protokoléow, byly podstawa do naliczenia wynagrodzenia dla poszczegoélnych zainteresowanych,
wypisania rachunku i kwoty wynagrodzenia w umowie o dzielo. Wynagrodzenie bylo wyplacane pod koniec miesigca.



Sad ustalil ponadto, ze zainteresowani do wykonywania prac stawiali sie o stalych godzinach i §éwiadczyli prace w
tych samych godzinach co etatowi pracownicy odwolujgcego, dostosowujac swoje czynnosci do prac zwiazanych z
kladzeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem. Praca zainteresowanych byla nadzorowana i kierowana przez majstra z
brygady instalatorskiej, on rowniez sprawdzal obecnos¢ zainteresowanych w pracy. Majster mowit zainteresowanym
jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowaé w wykopie, zlecal jej wykonanie, a nastepnie zasypanie wykopu. Kierowal
rowniez ich praca w zaleznoS$ci od konieczno$ci dostosowania sie do etapoéw pracy ekip ktadgcych itaczacych rurociagi.
Majster sprawdzal rowniez, czy zainteresowani prawidlowo wykonali swoja prace oraz odnotowywal ilo§¢ pracy
wykonanej przez poszczegblnych zainteresowanych. Zainteresowani uzywali sprzetu (kilofy, szpadle) odwotujacego
lub wlasnego. Rowniez majster z ekipy odwolujacego dbat o zabezpieczenie wykopu przed osobami postronnymi.
Nadto w trakcie wykonywania prac bywalo, ze kontrolowal wymiary wykonywanych wykopow.

Dodatkowo Sad ustalil, ze prace wykonywane przez wszystkich zainteresowanych, z wyjatkiem J. P., we wszystkich
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami byly prawie identyczne. Jedyna roznice stanowily rozmiary wykopu,
fj. jego dlugosé, szerokost i glebokosé. Rowniez tre$¢ zawieranych umoéw nie ulegala zmianie. Nie bylo normy
dla konkretnego zainteresowanego na wykopanie okres$lonej liczby metréow wykopu dziennie. Codziennie byli
kontrolowani z ilo$ci wykopanych metrow. W razie potrzeby odwolujacy zatrudniat dodatkowych pracownikéw w celu
realizacji wykopu w okre§lonym czasie, bowiem zainteresowani nie odpowiadali za terminowe wykonanie wykopu
jako calo$ci, mieli zawsze zaplacone wynagrodzenie za faktyczna ilo$¢ wykonanej pracy, ktéora dla konkretnego
zainteresowanego nie byla z gory przewidziana.

Nieco odmiennie ksztaltowala sie sytuacja w przypadku zainteresowanego J. P.. W szczegolno$ci Sad ustalil, iz w
wypadku tego zainteresowanego odwolujacy do konica roku 2010 zawieral z nim umowy w podobny sposéb jak z
pozostalymi zainteresowanymi. Za$ od stycznia 2011r. zawieral z nim umowy o dzielo, ktérych przedmiot okre$lono
jako strézowanie. Faktycznie jednak w oparciu o ustne ustalenia z odwolujacym zainteresowany faktycznie wykonywal
takie czynnoéci jak sprzatanie terenu siedziby firmy odwolujacego, sprzatanie lazni, szatni i inne podobne prace
porzadkowe. Niezaleznie od rodzaju faktycznie wykonywanych prac jego wynagrodzenie z wyjatkiem miesiecy od
czerwca do sierpnia, bylo prawie identyczne, za§ w wymienionych miesigcach nieco nizsze.

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami odwolujacy zawarl z zainteresowanymi:
- J. P. — 36 umodw o dzielo w okresie od stycznia 2010r. do grudnia 2012r.,

- B. H. — 11 uméw o dzieto w okresie od marca 2011r. do stycznia 2012r.,

- Z. P. — 1 umowe o dzielo w grudniu 2012r.,

- S. C. — 1 umowe o dzielo w grudniu 2012r.,

- K. G. — 9 uméw o dzielo w okresie od kwietnia 2012r. do grudnia 2012r.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia odwolujacego i zainteresowanych oraz umowy
zlecenia (koperta k. 58 a.s.), ze zainteresowani J. P. i K. G. od poczatku roku 2013r. (przy czym ten ostatni
po przejSciu stosownego przeszkolenia) zostali przez odwolujacego zatrudnieni na umowy zlecenia, przy czym
zainteresowany G. na wykonywanie prac budowlanych, a zainteresowany P. na wykonywanie prac porzadkowych.
Umowy zlecenia podobnie jak wcze$niej umowy o dzielo sa zawierane comiesiecznie. Odmienno$¢ stanowi w
wypadku zainteresowanego G. wykonywanie innych prac, bowiem jak utrzymywal okres wykonywania umowy o
dzielo byl niejako przez strony tych oméw traktowany, jako swoisty okres probny, w trakcie ktérego odwotujacy
sprawdzit sposob pracy zainteresowanego i umozliwil mu réwniez zdobycie stosownych uprawnien do obstugi sprzetu
niezbednego do prac wykonywanych obecnie w ramach uméw zlecenie. Z kolei w przypadku zainteresowanego J. P.
zmianie uleg} jedynie podany w umowie jej przedmiot, a faktyczny przedmiot wykonywanych prac nie ulegl zmianie.
Nie zmienil sie sposo6b rozliczania i sprawowania nadzoru ze strony odwolujacego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje z akt kontroli ZUS przeprowadzonej u platnika
skladek, umowy o dzielo, umowy zlecenia, protokoly wykonania rob6t, wyjasnienia zainteresowanych J. P. (nagranie
z rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. minuty 1.14.32 i n.), B. H., Z. P., S. C. i K. G. (nagranie z rozprawy z dnia 19
lutego 2014r. minuty 14.02 i n.) oraz odwolujacego (nagranie z rozprawy z dnia 15 stycznia 2014r. minuty 11.52 i n. i
z dnia 19 lutego 2014r. minuty 1.03.49 i n.). Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane ani w toku postepowania
kontrolnego, ani w toku postepowania przed Sadem.

Sad dal wiare wyjasnieniom zainteresowanych i odwolujacego odnosénie czynnosci wykonywanych w ramach realizacji
spornych uméw o dzielo, ich zawierania i okreséw na jakie obowiazywaly, a takze sposobu sprawowania nadzoru nad
wlasciwym wykonaniem zleconych prac, ich przydzialem, rozliczeniem i wynagrodzeniem, za ich wykonanie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze
zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwane dalej ,zleceniobiorcami”; zleceniobiorcy majacy ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku
pracy; obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu; ubezpieczeniom tym podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy i zainteresowani
pod nazwa uméw o dzielo w rzeczywistoSci zawierali umowy o $wiadczenie okreslonych uslug. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. sygn. akt IT UK 315/10 (OSNP 2012/9-10/127), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze — wbrew nazwie umowy — zakwalifikowa¢ dana prace jako umowe o §wiadczenie ustug, a nie umowe
o dzielo, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana w ramach takiej umowy.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia - art. 627 k.c., natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie - z art. 734 § 1 k.c. Do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.p.c.).

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego efektu - dziela. Dzielem jest z géry okreSlony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienie. Przedmiotem §wiadczenia jest stworzenie lub przetworzenie dzieta do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istniato. Dzielo stanowi zjawisko przyszle, ktore w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w
okreslonej przyszloéci. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie
ushug, jest mozliwoé¢ zastosowania przepiséw o rekojmi za wady dziela, czyli poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012r. w sprawie III AUa 698/12
(LEX nr 1220663), zgodnie z ktérym cechg dziela w umowie o dzielo jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie z
chwilg ukonczenia dziela przez autonomiczng warto$¢ w obrocie.

Natomiast istota umowy o $wiadczenie ustlug jest staranne dzialanie. Do oceny wykonania umowy nie jest konieczne
osiagniecie okreslonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy



zlecenia, czy o $wiadczenie ustug ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego
osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem uméw zawieranych przez
odwolujacego z zainteresowanymi, a nazywanych umowami o dzieto bylo wykonywanie okreslonych, powtarzalnych
prac na rzecz odwolujgcego. Zainteresowani zajmowali sie wykopywaniem rowdw, tzw. podsypka a nastepnie ich
zasypywaniem oraz pracami porzadkowymi po zasypaniu wykopu. Z kolei zainteresowany J. P. w okresie od stycznia
2010r. do grudnia 2010r., zajmowal sie tez takimi pracami, a w p6Zniejszym okresie, tj. od stycznia 2011r. do konca
okresu kontrolnego, wykonywal prace porzadkowe, polegajace na posprzataniu placu w siedzibie firmy, posprzatanie
lazni, czy szatni. Przedmiotem umoéw nie bylo wiec stworzenie jakiego$ dziela - czego$, co poprzednio nie istnialo -
lecz wykonywanie okre$lonych prac, tj. podzielonych pomiedzy poszczegblnych zainteresowanych, odcinkéw wykopu,
badz wysprzatanie okreslonego terenu, czy pomieszczenia. Po ich wykonaniu nie pozostawat tez zaden konkretny oraz
indywidualnie i sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisa¢ poszczegbdlnym zainteresowanym. Nadto w
umowach nie okresSlano ilo$ci prac, ktére mialy zostaé wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech zleconego do
wykonania ,dziela”. Sami zainteresowani ustalali miedzy soba jaka ilos¢ metréw biezacych wykopig na danej budowie.
Wynagrodzenie za wykonanie powierzonych prac nie bylo ustalane z gory, ale zalezalo od iloSci wykonanej przez
kazdego z zainteresowanego pracy tj. metréow biezacych wykopu lub iloSci wysprzatanych pomieszczen.

Z charakteru umowy dzielo wynika, iz spos6b wykonania dziela nalezy do przyjmujacego zamdwienie jako osoby
odpowiadajacej za osiagniecie okreslonego rezultatu. W niniejszej sprawie zainteresowani nie mieli swobody i
samodzielno$ci w wykonaniu dzieta. Z uwagi na to, ze wykopy, podsypka i zasypywanie wykopow to poszczegblne
etapy prac zwigzanych z budowg lub przebudowa gazociagoéw, zainteresowani musieli dostosowaé swoje czynno$ci
do prac wykonywanych przez pozostalych pracownikéw i realizowac je w ich godzinach pracy. Czasami, gdy na placu
budowy inne firmy wykonywaly prace, zainteresowani musieli dostosowaé sie réwniez do tych prac.

Tak uksztaltowany stosunek prawny laczacy zainteresowanych z odwolujacym stanowi zaprzeczenie istotnych cech
umowy o dzielo do ktérych nalezy samodzielna organizacja wykonywania dziela, okre$lenie z gory rezultatu dziatania
wykonujacego, brak obowiazku osobistego dzialania wykonawcy dziela.

Zainteresowani nie ponosili odpowiedzialno$ci za brak konkretnego rezultatu, w postaci wykopanego rowu, a co
najwyzszej za brak staranno$ci w wykonaniu okreslonej pracy, bowiem mieli zaplacone jedynie za faktyczng ilo$é
wykopanych metréow, lub iloSci wysprzatanych pomieszezen. Z kolei w razie niewlasciwego wykonania wykopu byli
zobligowani do jego poprawienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1999r. IV CKN 152/00 ( (...) 2001
nr 4, poz. 63) wyrazil poglad, ze kryterium odrdéznienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi
mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Ponadto ustugi
bedace przedmiotem umoéw byly wykonywane w tym samym czasie przez inne osoby, wiec ich przedmiotem nie bylo
wykonanie okreSlonego dziela, tylko laczne wykonanie okre$lonych prac. W przypadku prac wspoélnie wykonywanych
przez kilka os6b niemozliwym jest poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i przypisanie ich
konkretnej osobie, gdyz nie wiadomo, ktory z czlonkéw zespolu doprowadzit do powstania wady. Umowy nie byly
natomiast zawierane lacznie przez kilka osob, ale indywidualnie i dlatego nie mozna przyjaé¢ odpowiedzialno$ci calego
zespolu za wady rzeczy.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze przedmiot umoéw, cykliczno$é ich nawigzywania mieszczaca sie
u poszczegdlnych zainteresowanych w ciggu kolejnych 9 do 36 miesiecy, systematyczno$é Swiadczenia pracy i
powtarzalno$¢é wykonywanych prostych czynnosci nie pozwala na zakwalifikowanie ich jako uméw o dzieto (vide
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964; z dnia 28 marca 2000 r., II
UKN 386/99 OSNP 2001/16/522 w ktorych wskazano, ze umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych
czynno$ciach).

Przy czym w ocenie Sadu nie ma znaczenia, ze w niniejszej sprawie zainteresowani Z. P. i S. C. mieli zawarte po
jednej umowie, bowiem ze sposobu ich zawarcia, $wiadczenia okre§lonych w nich prac i sposobu ich rozliczenia



jednoznacznie wynika, ze nie odbiegaly one od uméw zawieranych w dluzszych okresach przez pozostalych
zainteresowanych.

Po myéli z art. 18 ust. 3, art. 20 ust.1 ustawy o SUS podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnos$é za jej wykonanie kwotowo;
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Zdaniem Sadu podstawy wymiaru skladek okreslone w zaskarzonych decyzjach byly ustalone prawidtowo, w oparciu
o wyzej powolane przepisy. Odwolujacy nie zglaszal zastrzezen do ustalonych podstaw wymiaru skladek odnoénie
poszczeg6lnych zainteresowanych, kwestionujac jedynie zasade podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490).

SSO Maria Pierzycka - Pajak
ZARZADZENIE
1. uzasadnienie odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
- pelnomocnikowi odwolujacego,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
G., dnia
SSO Maria Pierzycka - Pajak
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