Sygn. akt VIII U 2031/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego K. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w M.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek odwolania E.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 czerwca 2013 r.nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Janina Koscielniak

Sygn. akt VIII U 2031/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.10.1998 r. organ rentowy, majac na uwadze przepisy art. 83 ust.1 pkt1i2, art. 68 ust.1 pkt 1lit.a, art.6
ust.1 pkt 415, art. 9 ust.2, art. 12 ust.1, art.11 ust.2, art.13 pkt 21 4, art. 18 ust. 1i ust. 8, art.38 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze w okresie od 1.12.2004 r. do 31.10.2005 r. odwolujaca nie podlega
ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. S., zarzucajac zaskarzonej decyzji bledne uznanie zawartej przez
ubezpieczona umowy zlecenia, jako zawartej celem obej$cia przepis6w o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym,

rentowym, wypadkowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a nadto wnioést o oddalenie
przedmiotowego odwolania oraz rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é pelnomocnika ZUS.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

E. S. od 1980 r. do chwili obecnej prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem jest prowadzenie gabinetu
stomatologicznego.

W dniu 20.11.2004 r. ubezpieczona zawarla umowe zlecenia z wlascicielem firmy (...).

W okresie od 1.12.2004 r. do 31.10.2005 r. ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia, w siedzibie lub miejscu
prowadzenia dzialalnoSci.

Jednocze$nie z konta odwolujacej wynika, iz w w/w okresie - z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej - odwolujaca zglosila sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Zraportow ZUS RCA wynika, iz w okresie od 1.12.2004 r. do 31.10.2005 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosila 50 zl miesiecznie.

W tym samym okresie z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej minimalna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne wynosita: od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. - 1.361,96 zl, od marca 2005 r. do maja 2005
I.- 1.443,28z1, od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 1. - 1.449,27 zl, od wrzes$nia 2005 r. do pazdziernika 2005 r. -
1.391,12 zk.

Przedmiotem umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczona z firma (...) bylo:
-pozyskiwanie klientéw, z ktérymi zawierane byly umowy przez otwarte fundusze emerytalne, firmy (...), (...),
-promowanie alternatywnych form ubezpieczen spolecznych, oferowanie szkolen z zakresu propozycji firmy (...),

-przekazywanie zleceniodawcy na druku polecajacym co najmniej 2 klientéw kwartalnie, celem polecania ustug
Swiadczonych przez (...).

Z postanowien zawartej przez skarzaca umowy zlecenia wynika, iz zleceniodawca zobowiazal sie do nieodplatnego
dostarczania zleceniobiorcy drukéw oraz wszelkich innych dokumentéw, materialéw niezbednych do wykonywania
czynnoSci objetych przedmiotowa umowa. Natomiast w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy,
zleceniodawca ma prawo do potracenia swoich wierzytelnoéci wobec zleceniobiorcy z przystugujacego mu
wynagrodzenia. Dokonanie potracenia nie wylacza mozliwoSci dochodzenia przez zleceniodawce odszkodowania w
razie, gdyby wyrzadzona szkoda przekroczyla warto$¢ potracenia.

Ubezpieczona osiagata doch6d z umowy zlecenia w wysoko$ci 50 zl brutto miesiecznie.
Koszty szkolen w ktérych uczestniczyla ubezpieczona wahaly sie w granicach od 200 do 400 zl miesiecznie.
Raz na kwartal skarzaca pozyskiwala od 2-3 os6b.

Odwolujaca rozliczala sie z firma (...) za pomoca gotowych drukéw na ktérych wpisywane byly nazwiska oséb
»zacheconych” do wspolpracy z firma (...). Ubezpieczona zostala poinformowana, iz w razie zawarcia przedmiotowej
umowy zlecenia osiggnie nie tylko korzy$¢ w postaci wynagrodzenia w wysokoSci 50 zl brutto miesiecznie, ale rowniez,
uzyska mozliwo$¢ oplacenia nizszego wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: akta ZUS, dowdd z zeznan strony - E. S. (protokoél rozprawy z dnia
8.01.2014 r., vide k.17 a.s.) oraz dowodu z zeznanh pelnomocnika strony (protokdét rozprawy z dnia 8.01.2014 r., vide
k.17 a.s.).



Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. W szczegblno$ci Sad uznal, ze zeznania powoda sa spdjne, a ponadto koreluja z materialem
wynikajacym z akt organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjas$nic¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci umow cywilnoprawnych. Zgodnie
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdzier- nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009,
nr 205, poz. 1585) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i
ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Po my$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw w szczegdlnosSci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczenia.

Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej umoéow stanowiacych tytut do
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawac decyzje w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas stosownie do treéci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 ust. 2 trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy osoba spekliajagca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 (tj. m.in. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia), jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powastal najwcze$niej. Moze ona
jednak na swéj wniosek by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich tytuléw
lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Znaczaca zmiana w obowigzujacych przepisach nastapila od dnia 1.11.2005 r., tj. osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia-prowadzace jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych — podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalno$ci, jezeli z tytulu umowy zlecenia podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej dang osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Natomiast kwestie wymiaru sktadek reguluje art. 18 w/w ustawy. Stosownie do tresci tego przepisu, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych Podstawg wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ jest zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust.8 —w brzmieniu obowigzujacym od 31.12.2008 r.).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa laczaca odwolujaca i zainteresowanego
zostala zawarta wylacznie z zamiarem uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spotecznych i zamiany tytulu
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z dziatalno$ci gospodarczej na mniej kosztowny- z umowy zlecenia, a wiec
w celu obej$cia prawa.

Co do zasady strony maja pelna swobode w zakresie ksztaltowania tresci laczacego je stosunku zobowigzaniowego
(tzw. zasady swobody umoéw) - z tym, ze tre$¢ ani cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwosci

(naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego - art. 353" k.c. Wspomniana zasada wolnoéci



kontraktowej, nie ma jednak wymiaru absolutnego. Stosownie bowiem do tresci art. 58 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

Wedle oceny Sadu, zamiarem zleceniobiorcy prowadzacego jednocze$nie pozarolnicza dzialalnoé¢, nie bylo osiaganie
dodatkowych przychodéw z wykonywanej pracy, a jedynie uzyskanie drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom,
umozliwiajacego oplacanie skladek z tego wlasnie tytulu bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy wymiaru
skladek.

Z tre$ci umowy w sposob niewatpliwy wynika, iz podstawowym warunkiem umozliwienia zawarcia umowy zlecenia
bylo obligatoryjne zawarcie umowy o udzial w szkoleniach/wspolpracy oraz oplacanie zleceniodawcy okreslonego
wynagrodzenia za udostepnianie tych szkolen. Potwierdzeniem powyzszego jest zagwarantowanie sobie przez
zleceniodawce mozliwo$ci nie wyplacenia naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia, w sytuacji, gdy ten nie uregulowal
oplaty za uczestnictwo w szkoleniach lub za udostepnianie materialow szkoleniowych.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, iz przedmiotowa umowa zlecenia przynosilaby
dochdd ubezpieczonej tylko i wylacznie w sytuacji zwolnienia z oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Majac na wzgledzie fakt, iz koszty ponoszone
przez odwolujaca w zwigzku ze szkoleniami w ktérych uczestniczyla, znacznie przewyzszaly umoéwiony dochod w
kwocie 50 zl brutto miesiecznie, brak jest watpliwoSci, co do tego, iz rzeczywista korzyScia pltynaca dla skarzacej
z zawartej umowy zlecenia jest mozno$¢ uchylenia sie od placenia wyzszego wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Tym bardziej zatem, pozorny jest zatem cel osiagniecia dodatkowego dochodu, w sytuacji gdy podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byly razaco wyzsze.

Nie bez znaczenia dla oceny rzeczywistego celu zawarcia umowy zlecenia, pozostaje takze okoliczno$é¢ terminu
wyrejestrowania ubezpieczonej z ZUS przez wlasciciela (...), tj. 31.10.2005 r., ktory zbiega sie z istotnag
zmiang przepiséw dotyczacych obowiazku ubezpieczenia. Od dnia 1.11.2005 r. bowiem, osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia - prowadzace jednoczeSnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych — podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoéci, jesli z tytulu umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujgcej dana osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzsze okoliczno$ci w sposdb jednoznaczny wskazuja, iz faktycznym motywem zawarcia przedmiotowej umowy
zlecenia jest che¢ obejScia przepiséw tj. uchylenia sie od obowigzku placenia wyzszych skladek, bedacego
konsekwencja podlegania obowigzkowi ubezpieczeniowemu. Po dniu 31.10.2005 r., tj. w zwigzku z wspomniang
zmiang przepisOw zawarta umowa zlecenia stracila racje bytu, albowiem nie przysparza juz ukrytej korzyéci jaka
dotychczas przynosila stronom zawartej umowy zlecenia.

W tych okolicznoéciach Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze stosunek prawny laczacy zainteresowanego i
odwolujaca zostal wykreowany w celu obej$cia przepisow ustawy.

Konsekwencja zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktorej cel godzi w bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, a
do takowych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest bezwzgledna
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nastepuje ex tunc z mocy prawa. C. prawna zatem
jest niewazna od poczatku, tj. nie wywoluje zamierzonych skutkow prawnych od chwili jej dokonania. Sad bierze pod
uwage takowa niewaznoé¢ z urzedu, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek sie na niag powoluje.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku.



SSO Janina KoScielniak



