Sygn. akt VIII1 U 1929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 maja 2013r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 13 czerwca
2013 1.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1929/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu A. P. (P.) prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od w/w decyzji wniost ubezpieczony. Odwolujacy podnidsl, ze wbrew ustaleniom organu rentowego
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od 1.12.1974 r. do 31.07.1995 r., na stanowisku kierowcy
samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony., ktéra zostala wymieniona w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r., wykaz A, dzial VIII, poz. 2 pkt 2. Ubezpieczony wni6sl nadto o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow w osobach J. L., J. M. oraz I. S. na okoliczno$¢ potwierdzenia miejsca i
rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie spornym.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze
ubezpieczony wprawdzie legitymuje wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, ukonczyt 60 lat, nie jest
czlonkiem OFE, jednakze nie udokumentowal zadnego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Odwolujacy urodzil sie w dniu (...)

W dniu 13.06.2013 r. ubezpieczony ukonczyt 60 lat.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Skarzacy, na dzien 1.01.1999 r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat.

W okresie od 2.09.1968 r. do 31.03.2001 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spdtka Akcyjna B.,
wtym :

- w okresie od 2.09.1968 r. do 31.08.1971 r., jako uczen,

- w okresie od 1.09.1971 r. do 16.11.1974 r, na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych,
- w okresie od 17.11.1974 r. do 28.02.1977 r., na stanowisku montera samochodowego,

- w okresie od 1.03.1977 r. do 31.07.1995 r., na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych,
- w okresie od 1.08.1995 r. do 3.01.1999 r., na stanowisku kontrolera technicznego,

- w okresie od 4.01.1999 r. do 31.03.2001 r., na stanowisku mistrza zmianowego.

W okresie od 1.04.2001 r. do 31.12.2002 r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. , w tym:
- w okresie od 1.04.2001 r. do 31.03.2002 r., na stanowisku mistrza,

- w okresie 1.04.2002 r. do 31.12.2002 r., na stanowisku zastepcy kierownika zmiany.

W okresie od 1.01.2003 r. do 26.08.2006 r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) B., w tym:

- w okresie od 1.01.2003 r. do 31.05.2004 r., na stanowisku dyspozytora techniczno-eksploatacyjnego,

- w okresie od 1.06.2004 r. do 26.08.2006 r., na stanowisku mistrza.

W okresie od 1972 r. do 1974 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna B., w ktérym pracowal ubezpieczony, bylo nastepca prawnym dawnego
Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...), tzw. (...) B.. Zaklad ten dysponowal okolo 100 autobusami jezdzacymi na
regularnych liniach autobusowych na terenie calego (...).

W obrebie zajezdni w/w zakladu znajdowal sie warsztat w ktérym naprawiano usterki techniczne uzytkowanych
autobusow, ktore czesto ulegaly awariom. Zdefektowane autobusy, pozostajace ,na trasie”, odholowywali na teren
zajezdni kierowcy pogotowia technicznego.

W pogotowiu technicznym pracowalo trzech kierowcéw na trzy zmiany, w tym ubezpieczony, ktory pracowal w tym
charakterze w latach 1974 — 1995,



Kierowca pogotowia technicznego wyjezdzal z zajezdni w zwigzku z poleceniem stuzbowym wydawanym przez
dyspozytora ruchu. Do odholowywania uzywano autobusu zaadaptowanego do potrzeb wlasciwych pojazdowi
shuzagcemu odholowywaniu. Ladowno$¢ w/w pojazdu przekraczala 3,5 tony. Pojazd odholowywujacy zdefektowany
autobus jechal do zajezdni z przednos$cia ok 30-40 km/h. W ciggu dnia zdarzalo sie od 5-6 awarii autobusow.

Kierowcy pogotowia technicznego, a takze kierowcy jezdzacy na regularnych liniach autobusowych, kierowani byli
obowiazkowo na badania psychotechniczne, z czestotliwoscia co trzy lata.

Pracownicy pogotowia technicznego wykonywali wylacznie czynno$ci stuzace doholowaniu do warsztatu zajezdni
niesprawnych autobuséw przez osiem godzin dziennie, nie wykonywali innych obowigzkéw, w szczegblnoéci nie
pracowali na warsztacie.

Stanowiska formalnie zajmowane przez pracownikow Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna B., nie odpowiadaly
faktycznie wykonywanym czynno$ciom. W okresie zatrudnienia ubezpieczonego angaze kierowcoéw jezdzacych
na regularnych liniach autobusowych, oraz kierowcoéw pogotowia ratunkowego, uprawnialy do nizszych stawek
wynagrodzenia anizeli wynagrodzenie wyplacane mechanikom.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...)
Spoétka Akeyjna B., dawnego (...), zeznania §wiadkéw w osobach J. L.(L.), J. M.(M.), L. S., zeznania ubezpieczonego,
dokument prawa jazdy ubezpieczonego z dnia 28.01.2011 . .

Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest spojny i kompletny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
dokonania prawdziwych ustalen faktycznych w sprawie.

Sad w szczegblnosci dal wiare zeznaniom $wiadkéw w osobach J. L.(L.), J. M.(M.), I. S.. W/w pracowali z
ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy, w okresie zatrudnienia ubezpieczonego, a jeden z nich, tj. J. L. byl
jego bezposrednim przetozonym, co pozwala przyjaé, ze dysponuja oni dostateczna wiedza w przedmiocie rodzaju i
zakresu wykonywanych przez odwolujacego prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1.01.1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat,

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z tres$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012r. tj. w dacie zlozenia wniosku
oraz wydania zaskarzonej decyzji — emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1.01.1999 r. spelil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnat wymaganego wieku.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ sporna dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia
1999 r.) wymaganego 15 - letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie
uwzglednil bowiem ubezpieczonemu calego okresu zatrudnienia wskazanego przez skarzacego, jako wykonywanego
w szczegblnych warunkach.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 - letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W dziale VIII wykazu A, pod poz. 2 wymienione sg prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepisoéw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Z postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy pogotowia technicznego.
Zasadniczo praca w tym charakterze polegala na odholowywaniu zepsutych autobuséw do zajezdni, pojazdem o
ladownoSci przekraczajacej 3,5 tony, co z uwagi na czestotliwo$é wystepujacych awarii, a takze dystans dzielacy
zajezdnie od miejsca postoju zepsutego pojazdu trwalo, co najmniej 8 godzin dziennie. Okoliczno$¢, ze odwotujacy
osiem godzin dziennie kursowal samochodem o ladowno$ci przekraczajacej 3,5 tony, nie wykonujac przy tym innych
czynnoéci, pozwala uznaé, ze wykonywal on prace wymieniong w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$é, ze odwolujacy w okresie spornym, tj. w latach 1974-1995, formalnie
zaszeregowany byt na innych stanowiskach anizeli kierowca samochodu. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkéw,
przydzielone pracownikom angaze, w Przedsiebiorstwie (...) Spdtka Akcyjna B., wczeSniejszym (...) B., nie
odpowiadaly faktycznie zajmowanym stanowiskom. Z uwagi na powyzsze, dla ustalenia rodzaju wykonywanych
przez ubezpieczonego prac, formalne zaszeregowanie odwolujacego nie jest decydujace dla ustalenia rzeczywiscie

wykonywanej pracy.

W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é, takie jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w
warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania



cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesSnia
1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Prace ubezpieczonego w charakterze kierowcy, o ktorym mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, potwierdza réwniez
fakt, ze w okresie spornym byl on zobowigzany podda¢ sie regularnym badaniom psychotechnicznym wtaéciwym
kierowcom.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze przy uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
okresu spornego, ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1.01.1999 r. wymaganym 15- letnim okresem takiej pracy.

Spehienie pozostatych przestanek nie byto sporne. Ubezpieczony posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a takze ukonczyl wymagany wiek.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 13 czerwca 2013r.

(-) SSO Janina Ko$cielniak



