Sygn. akt VIII U 1863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych S. W., D. Z., (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

na skutek odwoltan (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 maja 2013 r. znak (...)

z dnia 15 maja 2013 r. znak (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacej (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Z. kwote 3.000 zt (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt: VIII U 1863/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., w oparciu o powolane przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.) i ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanych S. W. i D. Z. jako pracownikow
u platnika skladek (...) z.0.0. wynosi we wskazanych okresach, wartoSci wyszczegbélnione w sentencji decyzji. W
uzasadnieniu powyzszego, organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania kontrolnego ustalono, iz platnik skladek
nie uwzglednil do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej laczacej



zainteresowanych z platnikiem (...) sp. z o.0., ktory z tego tytutlu zglosil zainteresowanych-zleceniobiorcow tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego, co w ocenie ZUS bylo sprzeczne z treScig art. 8 ust. 11 2a u.s.u.s. Zdaniem organu
rentowego zainteresowani $wiadczyli w ramach umowy zlecenia prace na rzecz tego platnika skladek, z ktorymi
pozostawali w stosunku pracy tj. spolki (...) z.0.0., wobec czego po stronie tego wlasnie platnika istnial obowiazek
oplacania skladek od przychodu z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia.

Od powyzszych decyzji, odwolania wniost platnik skltadek — (...) Spotka z o0.0., domagajac sie zmiany zaskarzonych
decyzji w caloSci i orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek zadeklarowanych
przez odwolujaca na ubezpieczenia byla prawidlowa, ewentualnie poprzez orzeczenie o niewliczaniu do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne przychodéw z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez
pracownikéw odwolujacej spotki z (...) sp. z 0.0. Odwolujaca nie zgodzila sie z interpretacja organu rentowego
odnoénie art. 8 ust. 11 2a ustawy systemowej, wskazujac, iz ta regulacja ma na celu likwidacje zjawisk niepozadanych
spolecznie, a wynikajacych z zawierania na rynku pracy umow ,pozornych” w celu obejscia przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych i unikniecia obcigzen publicznoprawnych, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca, gdyz
organ takiej pozornoéci nie wykazal. Nadto wskazal, iz obowiazki platnika powinny obcigzac ten podmiot na rzecz
ktdérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest rzeczywiScie §wiadczona, przy tym powotujac sie na wyrok SN z
dnia 26 stycznia 2012r., III UK 64/11. W niniejszej sprawie, w ocenie odwolujacej spolki, tym podmiotem byt (...) sp.
Z 0.0., na co wskazuje odmienno$¢ profili dzialalnoSci obu spoélek, przedmiot zawartej miedzy spotkami umowy oraz
fakt, iz pracownicy-zleceniobiorcy §wiadczyli prace na sprzecie komputerowym i oprogramowaniu (...) sp. z 0.0. W
dalszej czeSci odwolania podkreslono, iz interpretacja ZUS dotyczaca ww. przepisu jest niekonstytucyjna i skutkuje
ograniczeniem prawa wlasnoéci, zgodnie z przytoczonym orzecznictwem (wyrok TK z dnia 25 maja 1999r., SK 9/98,
OTK 1999, z. nr 4, poz. 78; wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004r., K 33/03, OTK-A, nr 4, poz. 31).

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach. W uzasadnieniu pisma ZUS O/Z. szczegbélowo wskazal na ustalenia poczynione w trakcie
postepowania wyjaéniajacego, na ktoérych opart wnioski zaskarzonej decyzji oraz odnidsl sie do argumentacji
odwotujacej spotki zawartej w odwolaniu, powolujac sie przy tym na uchwalte SN - Izby Pracy, (...)i Spraw Publicznych,
z 2 wrze$nia 2009r. II UZP 6/2009, OSNP 2010/3-4/46.

W toku sprawy, na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014r. pelnomocnik odwolujacej zglosil zarzut przedwczesnoSci
zaskarzonych decyzji, ktére w ocenie odwolujacej poprzedza¢ powinny decyzje o objeciu obowiazkiem
ubezpieczeniowym zainteresowanych.

Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2014r. Sad polaczylt sprawe o sygnaturze VIII U 1864/13 ze sprawa o sygnaturze VIII U
1863/13 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélng sygn. VIII U 1863/13.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci platnika - (...) sp. z 0.0. jest m.in. dzialalno$¢ ustugowa, produkcyjna, budowlana, a takze
sprzedaz hurtowa.

Zainteresowany D. Z. zostal zatrudniony u pozwanej na mocy umowy o pracy z dniem 1 lutego 2010r. poczatkowo na
okres probny, a z dniem 1 maja 2010r. na czas nieokre$lony na stanowisku administrator magazynu w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Natomiast zainteresowany S. W. zostal zatrudniony u pozwanej z dniem 15 lipca 2010r. réwniez poczatkowo na okres
probny, a z dniem 15 pazdziernika 2010r. na czas nieokres$lony, na stanowisku administrator magazynu regionalnego
wW..

Do zakresu obowigzkow obu ww. zainteresowanych nalezalo dokonywanie zaladunku i rozladunku towaréw na
samochody dostawcze na placu zaladunkowym, przygotowywanie towaréw do wysylki, obstuga dokumentow
magazynowych i sprzedazowych w systemie AX, prace porzadkowe na magazynie, a takze udzial w inwentaryzacjach.



W dniu 19 marca 2009r. (...) sp.z0.0. w G. zawarla z (...) sp. z 0.0. we W. umowe, ktérej przedmiotem bylto okreslenie
warunkow sprzedazy i realizacji dostaw produktéw wybranych marek oferowanych przez platnika - (...) sp. z 0.0. na
rzecz kontrahenta, celem dalszej sprzedazy detalicznej osobom trzecim.

W celu wykonania powyzej opisanej umowy, (...) sp. z 0.0. zawieral umowy zlecenia z pracownikami platnika
skladek, w tym z zainteresowanymi, na mocy ktérych pracownicy (...) sp. z 0.0. zobowiazywali sie za wynagrodzeniem
wykonywac wyszczego6lnione w umowie czynnoéci, tj. sprzedaz materialéw oferowanych przez (...) sp. z 0.0. w oparciu
o umowe zawarta miedzy dwoma spétkami. Umowa zlecenia z zainteresowanym D. Z. zostala zawarta w dniu 3 lutego
2010r. , natomiast z zainteresowanym S. W. z dniem 1 sierpnia 2010r. Do obowiazkéw zainteresowanych, zgodnie z
trescia umowy, nalezalo: wystawienie dokumentu sprzedazy towaru klientowi (faktura, paragon), przyjecie gotowki,
dowodu wykonania przelewu, wydanie towaru, wystawianie faktur (...) sp. z 0.0. i wyplacanie gotéwki na rzecz
zleceniodawcy, przesylania dokumentéw do centrali we W..

Na podstawie wyjasnien zainteresowanych Sad ustalil, iz z poczatkiem wykonywania pracy dla (...) sp. z o.0. i
jednoczeénie dla (...) Sp. z o0.0., wykonywana praca polegala na dokonywaniu operacji na dwoch komputerach
nalezacych do ww. spoélek. Dla spolki (...) prowadzili sprzedaz detaliczng za gotowke, a dla (...) sprzedaz
przelewem, oprdcz tego sprzedawali i wydawali towar z magazynu, przygotowywali faktury, sporzadzali raporty. Oboje
zainteresowani wprost stwierdzili, iz wszystkie czynnoéci w ramach umowy zlecenia wykonywali w godzinach pracy
dla (...), nie korzystajac z urlopu u pracodawcy, wykonywali prace przy jednym stanowisku pracy, a karte czasu pracy
podpisywali tylko dal (...).

Dodatkowo zainteresowany S. W. wskazal, iz dla obu spdlek wykonywal te same czynnosci, réznigce sie forma
rozliczenia.

Do dokumentowania sprzedazy detalicznej zainteresowani zostali wyposazeni przez zleceniodawce w odpowiedni
sprzet komputerowy, specjalistyczne oprogramowanie oraz drukarke fiskalng, z zastrzezeniem, iz ww. sprzet mogl
by¢ wykorzystywany tylko na potrzeby obslugi sprzedazy (...) sp. z 0.0. W umowach zawarto o$wiadczenie,
ze zainteresowani sg pracownikami odwolujacego i otrzymuja z tytulu uméw o prace przynajmniej minimalne
wynagrodzenia za jeden etat oraz ustalono przyslugujace im wynagrodzenie, ktorego wysokoéé uzalezniono od
wynikow sprzedazy.

Inspektorzy kontroli ZUS w wyniku przeprowadzonej w dniach od 27 listopada 2012r. do 24 stycznia 2013r. kontroli za
okres od stycznia 2009r. do lipca 2012r. u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w zakresie m.in. prawidlowo$ci i rzetelno$ci
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania Zaklad jest zobowigzany
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, stwierdzili nieprawidlowosSci w zakresie deklarowania
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za ubezpieczonych z tytulu wykonywania przez nich umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0.0., w ramach ktorej wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy. W konsekwencji organ
rentowy wszczal z urzedu postepowanie administracyjne, ktére skutkowalo wydaniem decyzji z dnia 15 maja 2013r.

W stosunku do zainteresowanego S. W. zaskarzona decyzja objeto okresy: od wrzeénia do grudnia 2010r., od stycznia
do grudnia 2011r., od stycznia do lipca 2012r. Natomiast odno$énie drugiego z zainteresowanych, zaskarzona decyzja
objeto okresy: listopad 2010r., czerwiec 2011r., od sierpnia do grudnia 2011r., od stycznia do lipca 2012r.

Decyzje organu rentowego zaskarzyla odwolujaca spétka, podnoszac iz stanowisko ZUS jest bledne, gdyz odwotujgca
ijej kontrahent (...) sp. z 0.0. prowadza r6zna dzialalno$é, a odwolujgca nie byla ,,odbiorca ustug” §wiadczonych przez
pracownikow, ktorzy pracowali na sprzecie i oprogramowaniu zleceniodawcy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz (...) sp. z 0.0. we W. realizowala
postanowienia umowy handlowej z dnia 19 marca 2009r. zawartej z (...) Spétka z 0.0. przy wykorzystaniu wylacznie
pracownikéw (...) sp. z 0.0., w tym zainteresowanych. Byli to jedyni pracownicy, z ktérymi w okresach spornych



(...) sp. z 0.0. zawarla umowy zlecenia a zakres zleconych im prac byt ograniczony wylgcznie do obslugi ww. umowy
handlowe;.

Miejscem realizowania umowy zlecenia bylo miejsce pracy w ramach zatrudnienia u (...) sp. z 0.0. — magazyny
regionalne. Czynno$ci w ramach umowy zlecenia zainteresowani wykonywali w tym samym czasie, w ktorym
Swiadczyli prace na rzecz odwolujacej, na co wskazuje fakt, iz w celu realizacji umowy zlecenia zainteresowani nie
korzystali z urlopu u pracodawcy, nie wykonywali pracy w niedziele czy w godzinach nadliczbowych. Nadto, do
obowiagzkow zainteresowanych oprécz wystawiania dokumentéw sprzedazy klientom detalicznym i wydawania im
towaru nalezalo wystawianie w imieniu pracodawcy - (...) Sp. z o.0. faktur na rzecz (...) sp. z 0.0. stanowigcych
podstawe rozliczefi pomiedzy stronami umowy handlowej z 19.03.2009r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt ZUS, akt kontroli przeprowadzonej u odwolujacej,
akt osobowych zainteresowanych, uméw zlecenia, zeznan zainteresowanych: D. Z. (protokél posiedzenia Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w wykonaniu odezwy SO w Gliwicach — k.101-102 a.s.,) oraz S. W. (protokdl posiedzenia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w wykonaniu odezwy SO w Gliwicach- k. 115-116 a.s.).

Sad w catoSci opartl sie na przeprowadzonych dowodach. Sad uznal zeznania zainteresowanych za wiarygodne. Doda¢
nalezy jedynie, iz w ocenie wiarygodnoSci zeznan zainteresowanego S. W., ma znaczenia dla Sadu oczywista omytka
zainteresowanego w zlozonych wyja$nieniach dotyczaca umowy zlecenia, ktéra on zapewne omyltkowo i bez intencji
wprowadzenia w blad nazwal umowa o dzielo, gdyz w aktach osobowych znajduje sie poswiadczona z oryginalem
kopia umowy zlecenia.

Sad pominal, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, dowdd z przestuchania odwolujacej.

Wobec niekwestionowania przez odwolujaca powyzszych okolicznoéci a takze przy braku dalszych wnioskéw
dowodowych, Sad uznal, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Wysoko$¢ ustalonych w skarzonych decyzjach podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
zainteresowanych, z uwzglednieniem przychodéw z tytulu umoéw zlecenia ustalona zostala w wyniku postepowania
kontrolnego przeprowadzonego u odwolujacej i nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o s.u.s., pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Po mysli art. 8 pkt 1 ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Nadto zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o s.u.s., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Po myéli art. 18 ust. 1a w przypadku ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Z kolei, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, jak stanowi art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 roku. Nr 164.poz. 1027 ze zm.) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikdw, przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez platnikow,
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przytoczony wyzej art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., ktéry w niniejszej sprawie znalazt zastosowanie, nie tylko rozszerza
pojecie ,pracownika”, ale tez kreuje definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
laczac obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownika z aktywnoScia pracownika w ramach
stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub osoba
trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Sad podziela stanowisko zawarte w tej kwestii przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.02.2013r., sygn. AUa 1142/12, lex 1282660, ze ,, objecie definicja
pracownika - oczywiécie dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych - nie tylko pracownikow w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadajg przepisy kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
(min. agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek
na to ubezpieczenie (...) oraz, ze ,, skoro w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do
czynienia z jednym, szeroko pojetym pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a nakazano w

stosunku do takich ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek réwniez przychodu z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnych stosuje sie przypisy dotyczace
umowy zlecenia lub umowy o dzielo”.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania skarzonych decyzji za przedwczesne, o co wniosta odwolujaca.
Bezspornym bowiem w rozpoznawanej sprawie jest, ze zainteresowani z racji zawartych umoéw o prace, zostali
zgloszeni przez odwolujaca do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i sa objeci tymi ubezpieczeniami. Sad uznal,
ze w konteksScie sprawy nie ma obowiazku ponownego zglaszania zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych za
ten sam okres, z tym samym kodem ubezpieczenia pracowniczego, a co za tym idzie nie ma potrzeby wydawania
odrebnej decyzji o objeciu zainteresowanych pracowniczym tytulem ubezpieczenia. [vide - uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.06.2012r., III AUa 1060/13, LEX nr 1369318]

W istocie wiec, w przedmiotowej sprawie to nie fakt podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnym w okresie objetym skarzonymi decyzjami byt kwestia sporna, lecz uwzglednienie do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia przychodéw uzyskanych przez zainteresowanych w ramach realizacji umoéw zlecenia.
Odnoszac sie do zastosowanego w sprawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., spornym byla interpretacja
wykonywania przez zainteresowanych w ramach umowy cywilnoprawnej, pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostawali w stosunku pracy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,hipoteza normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. objete sa dwa
rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami:



 pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotow
jednoczesnie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy,

» druga jest sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem
i osobg trzecig, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w
ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawca i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej
wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. [vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.02.2013r., sygn. AUa 1142/12, lex 1282660, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21.06.2013r., sygn. III AUs 1054/13, lex 1363247].

W rozpatrywanej sprawie rozwazenia wymagata druga z wymienionych sytuacji. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27.06.2013r., (sygn. III Aua 2027/12, lex 1342233), ,,zwrot "dzialaé
na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja
rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym
charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech nalezy
dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).

Roéwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. k.c.). W kontekécie przepisu art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukeje uznania za pracownika.
Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i 3)
umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustlug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawca i zleceniodawca.”

Zdaniem Sadu, poczynione przez organ rentowy ustalenia faktyczne wskazywaly, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepowala powyzsza sytuacja, co uprawnialo organ rentowy do wydania skarzonych decyzji. Odwolujaca zawarla
umowe handlowa ze sp6lka (...), ktdra to spolka realizowala ja w drodze umow zlecenia zawartych z pracownikami
odwolujacej, w tym z zainteresowanymi. Niekwestionowane byly ustalenia organu rentowego, Ze zainteresowani
wykonywali umowy zlecenia w czasie i miejscu, gdzie §wiadczyli prace dla odwotujgcej spo6iki, ponadto umowa
handlowa byta w okresie spornym realizowana wylacznie przez pracownikow odwolujacego. Uprawnionym zatem by}l
wniosek organu rentowego, ze zainteresowani wykonywali prace na rzecz pracodawcy odwolujacego i to ten podmiot
byl beneficjentem korzySci wynikajacych ze sprzedazy towarow.

Zarzut sformulowany w odwolaniu od decyzji ZUS, iz odwolujaca nie byla ,odbiorca ustugi” $wiadczonej przez
pracownikdw, nie zyskiwala niczego poza zakresem tego, co wynikalo z umowy handlowej, uzasadniony odmiennymi
zakresami dzialalnosci prowadzonych przez odwotujacg i spolke (...), a takze postanowieniami umowy w kwestii
wlasno$ci sprzetu i oprogramowania, Sad uznat za bezpodstawny. Stusznie, w ocenie Sgdu, organ rentowy wskazat,
zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, iz czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla
wykonywana — zleceniodawcy czy pracodawcy — jest finalny efekt tej pracy, faktycznie osiagnieta korzy$¢, uzyskany
rezultat, bez wzgledu na to, czy w trakcie wykonywania pracy pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy korzystal z jego majatku (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009r., IT UZP 6/09).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze finalny efekt pracy osiggany byl na rzecz odwolujacej,
bedacej beneficjentem korzysSci uzyskanych ze sprzedazy. Oczywistym jest, w ocenie Sadu, ze ostatecznym celem spo6tki
produkeyjnej jest zbyt wyprodukowanych towaréw, a co za tym idzie koniecznym jest zorganizowanie procesu ich
sprzedazy. Majac na uwadze obowiazki pracownicze zainteresowanych, wynikajace z umoéw zlecenia stwierdzié¢ nalezy,
ze w istocie pracowali oni jako magazynierzy—sprzedawcy na rzecz odwotujacej. Gdyby nie obowiazki realizowane
przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia — odwolujaca nie prowadzilaby sprzedazy swoich produktow.



Niespornym jest, ze w okresie objetym skarzonymi decyzjami tylko pracownicy odwolujacej zajmowali sie sprzedaza
w ramach uméw zlecenia. Odwotujaca nie wskazala w jaki inny sposéb dokonuje zbytu swoich produktow .. (...)
Swietle zapisow umowy handlowej i faktu, ze sprzedaz odbywala sie bezposrednio w magazynach odwolujacej nie
dochodzilo do przesunieé towarowych na rzecz spoélki (...). Produkty znajdowaly sie w magazynach odwotujacej, skad
byly sprzedawane przez zainteresowanych. Obowiazki pracownicze i cywilnoprawne

zainteresowanych tak sie zazebiaja, ze trudno je rozdzieli¢. Zainteresowani jako magazynierzy zajmowali sie
przyjmowaniem dostaw do magazynu, wydawaniem materialéw na podstawie dokumentow, zaladunkiem towarow,
obstuga materialow magazynowych i sprzedazowych, a rownocze$nie jako zleceniobiorcy sprzedawali towary z
magazynu klientom i wydawali go, oraz w imieniu odwolujacej wystawiali faktury na rzecz spolki (...) na te same
sprzedane towary. Podzial czynnoSci wykonywanych w ramach umoéw o prace i zlecenia, jak slusznie wskazali
zainteresowani, sprowadzal sie w zasadzie do przyporzadkowania zainteresowanym dodatkowego sprzetu w postaci
drugiego komputera, pozostalych bowiem czynnosSci w ramach obowigzkéw wynikajacych z uméw nie mozna
rozdzieli¢, zwlaszcza biorac po uwage czas i miejsce ich wykonywania.

Przy takich ustaleniach, to na odwolujgcej spoczywal po mys$li art. 6 k.c. ciezar wykazania okoliczno$ci
przeciwstawnych. Sad mial rowniez na uwadze, ze decyzja zostala wydana po 3.05.2012r., kiedy to dokonana zostala
nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego [Dz.U. z 2011r. Nr233, poz.1381], majaca na celu wzmocnienie zasady
kontradyktoryjno$ci procesu i koncentracji materialu dowodowego, w tym wymég by w odpowiedzi na pozew
[odpowiednio: w odpowiedzi na odwolanie] strona zlozyla wszelkie wnioski dowodowe — art. 207 kpc. Brak bylo
podstaw do tego aby Sad prowadzil postepowanie dowodowe z urzedu, szczeg6lnie, ze odwoltujacy byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie odwotujacy nie zlozyl zadnych wnioskéw
dowodowych, ktore wykazalyby bezpodstawno$¢ ustalen organu rentowego.

Reasumujgc, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze zainteresowani w zwiazku z realizacja uméw zlecenia
zawartych ze spoélka (...) Swiadczyli prace na rzecz odwolujacej i sa jej pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 2 a
ustawy o s.u.s. Prawidlowym zatem bylo przyjecie do podstaw wymiaru skladek za okresy wskazane w skarzonych
decyzjach na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych przychodéw z tytulu umoéow
zlecenia, jako przychodow z tytulu pracowniczego ubezpieczenia. Ustalone wysokoSci podstaw wymiaru skladek nie
byly kwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim orzeczenia, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 31 5,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), kierujgc sie wartoScia przedmiotu sporu wskazana w odpowiedzi na
odwolanie w kazdej z potaczonych do wspolnego rozpoznania spraw.

Nadto Sad mial na uwadze, Ze ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych, dotyczacej wymiaru skladek nie moze nastgpi¢ w oparciu o § 11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia,
gdyz przepis ten (o charakterze przepisu szczegbdlnego) odnosi sie wylacznie do spraw dotyczacych Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego i nie obejmuje spraw dotyczacych skladek na to ubezpieczenie.
Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009r. (I UZP 1/09, LEX nr 518062)
oraz uchwale z dnia 9 marca 1993r. (I UZP 5/93, OSNC 1993/11/194).

Nalezy podkreéli¢, iz poszczegdlne sprawy z odwolan platnika skladek mialy samodzielny charakter, stad koszty
zastepstwa procesowego naleza sie za kazda sprawe. Polaczenie odwolan do wspolnego rozpoznania przez Sad mialo
charakter formalny, bowiem z uwagi na to, iz odwolania wniesione przez spolke oparte byly na jednakowej postawie
prawnej i faktycznej, Sad polaczyl je do wspodlnego rozpoznania majac na wzgledzie zasady ekonomiki procesowe;j. Fakt



wspolnego rozpoznania kilku polaczonych spraw mial znaczenie przy ocenie nakladu pracy pelnomocnika i ustaleniu
wysoko$ci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

(-) SSO Janina Ko$cielniak



