Sygn. akt VIII U 1850/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach

sprawy A. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 czerwca 2013r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczawszy od 20 czerwca 2013r.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak

Sygn. akt. VIII U 1850/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmo6wit ubezpieczonemu A. S. prawa do emerytury w nizszym wieku

W oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwolujacemu zadnego okresu zatrudnienia, z uwagi na fakt, iz wskazane w przedlozonym przez niego $wiadectwie



wykonywania pracy w warunkach szczegélnych stanowisko malarza, nie odpowiada w skazanej w tym §wiadectwie
pozycji w wykazie takich prac.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. S., urodzony (...) w dniu 10 maja 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt 20 czerwca 2013r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat (akta emerytalne), z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnit zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 6 czerwca 2013r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegdlnych okresu pracy w K. Zakladach
(...) wK., od 2 wrze$nia 1968r. do 31 sierpnia 1991r., z uwagi na fakt, iz odwolujacy przedlozyt wprawdzie §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, jednak wskazano w nim, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace malarza, przy czym pracodawca wskazal, ze jest to praca okre$lona w dziale XIV, poz. 6 wykazu
A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Sad z urzedu stwierdzil, ze pod wskazang w tym Swiadectwie pozycja wymieniono prace ekip dezynfekcyjnych,
dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych, co zgodnie ze stanowiskiem samego odwolujacego, nie odpowiada charakterowi
jego pracy w tym okresie.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagat sie uznania z prace w warunkach szczegblnych jego okreséw
zatrudnienia w K. Zakladach (...) w K. od 1 wrze$nia 1970r. do 31 sierpnia 1991r., gdzie bez wzgledu na zajmowane
stanowiska pracy, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegblnych warunkach, z
wylaczeniem jedynie okreséw: pracy w latach 1978 — 1980 w brygadach remontujacych mieszkania, w latach 1982r.
—1983r., kiedy pelnil funkcje mistrza w stolarni oraz kontraktu zagranicznego w okresie od 1 pazdziernika 1989r. do
31 grudnia 1989r.

W toku procesu Sad ustalil, iz K. Zaklady (...) w K. posiadaly zasadnicze 2 dzialy produkcyjne. Jeden z nich
zajmowal sie produkcja papieru, za$ drugi zajmowal sie produkcja celulozy i réznego rodzaju odczynnikéw
chemicznych zwigzanych z jej produkeja i przetwérstwem. Byl to zaklad zalozony przed II Wojng Swiatowa i nie
podlegal po jej zakoniczeniu zadnym modyfikacjom. Z tego tez wzgledu urzadzenia produkcyjne, jak kotly i inne
maszyny byly stare i wystuzone, ktére ze wzgledu na znaczne obcigzenie intensywna produkcja, ulegaly czestym
awariom. W zwiazku z powyzszym w przedsiebiorstwie tym byl wydzielony osobny dzial zajmujacy sie utrzymaniem
nieprzerwanej sprawnos$ci i gotowoSci do pracy wszystkich tych urzadzen. Dzial ten byl oparty na warsztacie
remontowym ktory zajmowal sie naprawami tych czeéci tych urzadzen. Dodatkowo w dziale tym funkcjonowaly
brygady remontowe zajmujace sie na wydziatach produkeyjnych, biezaca konserwacja i naprawa maszyn i urzadzen
na tych wydzialach oraz wymontowywaniem i przekazywaniem na warsztaty czesci urzadzen, ktore nie mogly byé¢
naprawione bezpo$rednio na wydzialach produkcyjnych. Oprocz powyzszych wydzialtow w K. Zakladach (...) jako
odrebny wydzial funkcjonowaly jeszcze: stolarnia i SOWI, tj. wydzial zajmujacy sie remontami obiektow dzialu
socjalnego tych zaktadow.

Ubezpieczonemu po ukonczeniu szkoly zawodowej od 26 sierpnia 1970r. przypisano stanowisko malarza, taki
mial bowiem zaw6d wyuczony. Faktycznie zostal skierowany do wydzialu warsztatéw naprawczych w celu odbycia
wstepnego stazu pracy od 26 sierpnia 1970r. do 28 lutego 1971r. w rzeczywisto$ci zostal na stale przypisany do brygady
zajmujacej sie naprawa i remontami urzadzen na wydziale produkcyjnym celulozy. W tym czasie ubezpieczony ze



swoja brygada byl na stale delegowany do dzialu produkcji celulozy, gdzie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, czynno$ci zwiazane z naprawami i remontami gléwnie tzw. piecow sodowych, gdzie wyburzano cze$c
ich konstrukeji i obudowy, a nastepnie odtwarzano (murowano) je z nowych materialéw. Nadto wymontowywano
elementy, ktorych nie dalo sie naprawic¢ na miejscu i przekazywano je do warsztatow, gdzie ich reperacja zajmowali
sie pracownicy tych warsztatow. W czasie takiego remontu przeprowadzanego na hali produkcyjnej, nieprzerwanie
pracowaly pozostale piece sodowe, ktérych na tym wydziale bylo 4. Po odbyciu tego stazu pracy, ubezpieczony w
dalszym ciagu jako czlonek tej brygady wykonywal te same prace co dotychczas. Bywalo réwniez w tym okresie tak, ze
gdy brakowalo pracownikow obstugujacych piece sodowe, to w takiej sytuacji dozér wydzialu produkeyjnego, na ktory
oddelegowano brygade odwolujacego, kierowal czlonkéw brygady remontowej bezposrednio do obstugi urzadzen
produkcyjnych. Podobna sytuacja miala miejsce w czasie, gdy w wydziale produkcyjnym nie byto do wykonania
zadnych prac remontowo — budowlanych, to wtedy tak jak poprzednio pracownicy tej brygady byli kierowani
bezposrednio do pracy produkcyjnych. W tym czasie odwolujgcy w systemie wieczorowym uczeszczat do technikum,
ktore ukonczyl w kwietniu 1974r. Od tego czasu zostal skierowany bezposrednio do dzialu produkeyjnego, gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie obsluga tzw. pieca i kotla sodowego, w ktérym produkowano tug. W
takim charakterze wykonywal prace do momentu podjecia stuzby wojskowej, tj. do 23 pazdziernika 1975r. oraz po jej
zakonczeniu od dnia 5 listopada 1977r.

Rownocze$nie Sad ustalil, ze z dniem 23 lutego 1978r. odwolujacy zostal przeniesiony do dzialu administracyjnego,
gdzie jako brygadzista nadzorowal prace i pracowal z brygada zajmujaca sie remontami mieszkan zaktadowych.

Nastepnie po zlikwidowaniu tej brygady z dniem 1 lipca 1980r. odwolujacy wrocit do brygady zajmujacej sie biezaca
konserwacjg urzadzen na wydziale produkcji celulozowej i jego charakter pracy byt taki jak w okresie do ukonczenia
technikum.

Sad ustalil réwniez, ze z dniem 1 lutego 1982r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko mistrza w stolarni, gdzie
nadzorowal i organizowal prace zatrudnionych tam pracownikéw.

Nastepnie z dniem 30 listopada 1983r. odwolujacy zrezygnowal z pelienia tej funkeji i ponownie wrdcil do pracy
w brygadzie remontowej, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal biezaca konserwacje urzadzen na
wydziale produkcji celulozowej. W tym czasie powierzono mu réwniez stanowisko brygadzisty tej brygady.

Od 1 sierpnia 1985r. zostal mu przyznany dodatek brygadzistowski z tytulu zastepowania mistrza oddzialu
remontowego, pana B.. Faktycznie jednak, w dalszym ciagu, jako brygadzista tzw. pracujacy, wykonywal
dotychczasowe prace razem z czlonkami tej brygady, za$ faktyczne funkcje mistrza tego oddzialu w tym czasie
pelil okresowo Swiadek W. K., tj. w okresach choroby mistrza B.. Okolicznos$ci te wynikaly z tego powodu, ze
w tym czasie, przez wiele lat mistrz B. powaznie i dlugotrwale chorowal onkologicznie. Jego choroba wiazala sie
z czestymi i stosunkowo dlugimi nieobecnos$ciami w pracy. W tym czasie odwolujacy byt juz do$wiadczonym i
cenionym pracownikiem. Z tego powodu pracodawca, nie powierzal mu faktycznego zastepstwa, w czasie nieobecno$ci
mistrza, gdyz byl on potrzebny do bezposredniego kierowania brygada i lgcznego z nia wykonywania prac. Z tego
wzgledu faktyczne zastepstwo, w tym podpisywanie dokumentacji i prowadzenie ewidencji czasu pracy, powierzano
w tym czasie $§wiadkowi W. K., ktéry w tym czasie lacznie pelnil funkcje mistrza oddzialu mechanicznego i oddziatu
remontowo - budowlanego, a ubezpieczonemu, w celu docenienia jego zaangazowania w prace przyznawano jedynie
dodatek nalezny mistrzowi B..

Podobna sytuacja przypisania jedynie dodatku brygadzistowskiego, bez faktycznego pelienia takiej funkgeji istniala,
gdy odwolujacemu przyznawano dodatek z tytulu zastepstwa brygadzisty wydzialu remontéw mieszkan zakltadkowych
za H. G.. Faktycznie jednak, réwniez w tym okresie odwolujacy pracowal jako brygadzista ze swoja brygada
remontowgq. Sad ustalil, ze w latach 80-ych zaklad nie posiadal juz pieniedzy na prowadzenie remontéw mieszkan
zakladkowych, natomiast funkcje brygadzisty zachowano. Z tego wzgledu, jak w poprzednim wypadku, aby docenic¢
odwolujacego, pracodawca, po zwolnieniu sie H. G., jego dodatek przyznal ubezpieczonemu. Sytuacja taka trwala do
konca zatrudnienia odwolujacego w tym zakladzie.



Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, iz w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy, odwolujacy w okresie od 1
pazdziernika 1989r. do 31 grudnia 1989r. korzystal z urlopu bezplatnego i w tym czasie pracowal na kontrakcie
zagranicznym.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali L. K. (1) wykonujacy prace pracownika produkcyjnego,
dozoru i mistrza w tym wydziale, a ostatecznie kierownika tego wydzialu, J. F. mistrz wydzialu produkcji celulozy, W.
K. wykonujacy prace mistrza w wydziale remontowo - mechanicznym, Z. G. wykonujacy prace stolarza — klejarza, J.
P. kierownik wydzialu remontowo — montazowego, A. C. pracujacy jako cie$la i B. K. pracujacy w wydziale remontowo
— mechanicznym.

W toku procesu odwolujacy przedltozyt dodatkowo $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
potwierdzajace taki charakter jego pracy podczas zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. w okresie
od 1 pazdziernika 1997r. do 18 maja 1998r. oraz od 1 pazdziernika 1998r. do 19 maja 1999r., kiedy wykonywal prace
czySciciela kotla, jako palacz kotlow niskoparametrowych.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych
(koperta k.40), zeznan $wiadkéw: L. K. (2) (nagranie z rozprawy z dnia 6 listopada 2013r. minuty 38.05 i n.), J. F.
(nagranie z rozprawy z dnia 18 grudnia 2013r. minuty 1.13 i n.), W. K., Z. G. (nagranie z rozprawy z dnia 9 kwietnia
2014r. minuty 14.36in.), J. P., A. C.iB. K. (nagranie z rozprawy z dnia 13 maja 2014r. minuty 6.56 i n.) oraz wyjasnien
odwolujacego (nagranie z rozprawy z dnia 6 listopada 2013r. minuty 7.28 i n. oraz z dnia 6 lutego 2014r. minuty 5.08
in.izdnia 18 czerwca 2014r. minuty 10.49 i n.), a takze akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do akt niniejszej

sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do stanowczego rozstrzygniecia sprawy.

W szczegolnoécei Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie
sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego. Ponadto swiadkowie byli
wspolpracownikami ubezpieczonego, zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru
$wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie. Nadto §wiadkowie J. F.iB. K. z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych w K. Zakladach (...) w K. otrzymali prawo do wcze$niejszej emerytury.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, A. S. zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w powigzaniu z § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przysluguje prawo do emerytury w razie lacznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca



w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia
2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest

juz wymagany.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowiska, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach w
okresie zatrudnienia zaré6wno w K. Zakladach (...) w K. w okresie od 1 wrzeénia 1970r. do 22 lutego 1978r., od 1 lipca
198o0r. do 31 stycznia 1982r., od 1 grudnia 1983r. do 30 wrze$nia 1989r. i do 1 stycznia 1990r. do 31 sierpnia 1991r. w
tym réwniez odbytej w tym czasie od 22 pazdziernika 1975r. do 4 listopada 1977r. zasadniczej stuzby wojskowej jak
roéwniez w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. od 1 pazdziernika 1997r. do 18 maja 1998r. oraz od 1 pazdziernika
1998r. do 19 maja 1999r.

W pierwszym zakladzie pracy, tj. w K. Zakladach (...) w K., we wszystkich spornych okresach ubezpieczony bez
wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach naprzemiennie jako pracownik brygady zajmujacej sie biezaca konserwacjg urzadzen produkeyjnych na
wydziale celulozowni, gdzie produkowano miedzy innymi tug oraz pracami budowlano-montazowymi i budowlano-
remontowymi na tym wydziale ktéry w tym czasie pozostawal w ruchu, badz tez bedac brygadzista, jako dozor
inzynieryjno — techniczny na tym wydziale, a w czasie gdy byl kierowany do obslugi urzadzen produkeyjnych, jako
pracownik przy produkeji lugow.

Na zmiane takiej oceny charakteru jego pracy w tych okresach nie wplywa fakt przyznania mu okresowo funkcji
mistrza oddzialu remontowo - budowlanego, czy funkcji brygadzisty w brygadzie zajmujacej sie remontami mieszkan



zakladowych, bowiem z wiarygodnych zeznan §wiadkéw i zbieznych z nimi wyjaénien samego odwoltujacego wynika, ze
pomimo pelnienia tych funkcji w dalszym ciagu wykonywatl dotychczasowa prace. Samo za$ powierzenie tych funkcji
mialo na celu jego docenienie jako solidnego pracownika poprzez przyznanie mu dodatku brygadzistowskiego, za
mistrzow, ktorych formalnie zastepowal. W rzeczywistoSci w przypadku pierwszego stanowiska faktyczne zastepstwo
za mistrza B. pelnil §wiadek K., zas w drugim wypadku funkcja brygadzisty wydzialu remontéw mieszkan zakladowych
byla jedynie nominalna, bowiem w tym czasie firma nie miala wystarczajacych $rodké6w na remonty mieszkan i
faktycznie prace te nie byly juz prowadzone.

Praca przy produkcji lugéw wymieniona zostala w wykazie A, dzial IV, poz. 4, stanowiacym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Z kolei dozér inzynieryjno-
techniczny oraz biezgca konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie
wymieniona zostala w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 i 25.

W drugim zakladzie pracy, tj. Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. w obu spornych okresach ubezpieczony
bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotloéw parowych lub wodnych typu przemyslowego oraz prace oczyszczaczy
przemystowych kotléw parowych lub wodnych.

Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego oraz prace
oczyszczaczy przemystowych kottéw parowych lub wodnych wymienione zostaly w wykazie A, dzial XIV, poz. 11i 2,
stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Bez znaczenia pozostaje, ze w przypadku pracy w K. Zakladach (...) w K. pracodawca w wystawionym za te okresy
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych powolal sie na niewlasciwe stanowisko w wykazie. Fakt
wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornych okreséw, wykazany w postepowaniu sgdowym
za pomocg innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze A. S. z momentem ukoniczenia wieku 60 lat, spelnia lacznie wszystkie
warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.), a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 20czerwca 2013r., tj. od osiagniecia wieku 60 lat.

SSO Maria Pierzycka — Pajak
ZARZADZENIE
1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,



3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
G., dnia

HL



