Sygn. akt VII1 U 1705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 czerwca 2013 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1705/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227 ze
zm.) odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, z uwagi na brak §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, a zeznania
swiadkow nie sa wystarczajgcym dowodem. Wskazal nadto, iz niemozliwym jest wykreslenie z rejestru cztonkow OFE
na wniosek ubezpieczonego, z uwagi na nienabycie prawa do emerytury.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej uchylenia, przyznania spornego Swiadczenia oraz wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z zeznan podanych §wiadkdéw. W uzasadnieniu wskazal, iz Swiadectwa pracy nie okreslaja
faktycznie wykonywanej przez niego pracy, tj. prowadzenie pojazdéw przekraczajacych 3,5 tony zaliczonej do wykazu
A, dziat VIII, pkt 2, na dowdd czego przedstawil zeznania Swiadkéw sporzadzone w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Podniést nadto, iz spelnione zostaly pozostale wymagane przepisami warunki do



uzyskania prawa od emerytury, a w kwestii niewykreélenia z OFE powolal sie na reforme systemu ubezpieczen
spotecznych (ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013r.) i wyrok SN z dnia 22.02.2011r., IT UK 294/10.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...) W dniu 8 maja 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z tytultu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja (...) Oddzial w Z. z dnia 10 czerwca 2013r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu za udowodnione okresy stazu lacznie w wysoko$ci 29 lat, 6 miesiecy, 23 dni.
Do wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych nie uznal zadnego wskazanego przez J. K.
zatrudnienia, tj:

1. od 5 stycznia 1977r. do 28 lutego 1989r. w Fabryce (...) S.A. w Z. — na stanowisku mechanika-kierowcy
2. od 17 listopada 1989r. do 2 marca 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) — na stanowisku kierowcy
3. od 4 marca 1991r. do 31 maja 1993r. w (...) S.A.- Zaklad (...) w G. — na stanowisku kierowcy

wskazujac, iz ze Swiadectw pracy nie wynika, ze w ww. zakladach pracy J. K. zatrudniony byl w warunkach
szczegoblnych.

Sad ustalil, iz od 5 stycznia 1977r. do 28 lutego 1989gr. J. K. zatrudniony byt w Fabryce (...) S.A. w Z. na
stanowisku mechanika-kierowcy i faktycznie wykonywal wskazang prace. Z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego
wynika, iz zajmowal sie on przewozami oséb-pracownikow fabryki, przewozami turystycznymi (wycieczki, wezasy,
kolonie), naprawg w warsztacie samochodéw, ktorymi kierowal. Prace wykonywat w systemie 3-zmianowym, na
trasie T.-Z.-B.. Przejazdy zajmowaly mu ok. 1,5 — 2 h na jeden kurs, autobusami o liczbie miejsc ok. 40. W spolce
bylo tylko jedno stanowisko samodzielnego mechanika, stad, kierowcy autobuséw dokonywali napraw 10-letnich juz
pojazdéw samodzielnie. Naprawy te dotyczyly wymiany opon, zuzytych drobnych czesci samochodu, czy poduszek
powietrznych. W zalezno$ci od stanu pojazdu napraw tych moglo by¢ kilka w miesigcu, wykonywanych w czasie ok. 2
h, rébwniez w kanale. Ponadto, ubezpieczony bedac doswiadczonym mechanikiem z wyksztalcenia czesto stuzyl rada
i pomagal w naprawach wspolpracownikom mniej do§wiadczonym. Z zeznan $wiadkoéw wynika, iz ubezpieczony w
czasie miedzy kursami, przewozil samochodem ciezarowym typu S. (pow. 3,5 t.), elementy stalowe do kooperatorow
lub do T.. Zdarzalo sie to jednak rzadko, co wynika z zeznan §wiadka E. S., ktoéry nie przypominal sobie by ubezpieczony
jezdzil samochodami ciezarowymi.

Dalej Sad ustalil, iz w kolejnych wskazanych okresach tj. od 17 listopada 1989r. do 2 marca 1991r. oraz od 4 marca
1991r. do 31 maja 1993r. ubezpieczony pracowal odpowiednio w Przedsiebiorstwie (...)iw (...) S.A.- Zakladzie (...) w
G. — na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych pow. 3,5 t. Obydwa wskazane zaklady zajmowaly sie transportem
materialow budowlanych i innych, z tym, ze (...) S.A. specjalizowat sie w spedycji po calej Europie Zachodniej, a (...) w
przewozach gtownie krajowych, czasem rowniez do Niemiec. W obydwdch wskazanych miejscach pracy, ubezpieczony
prowadzil pojazdy o lacznej masie wraz z zaladunkiem 40 t. Czas pracy kierowcy nie byl czasem normowanym,
wynosit ok. 10-14 h dziennie, nawet przez siedem dni w tygodniu. W obydwu zakladach wykonywal on wylacznie
prace kierowcy, gdyz w przedsiebiorstwie (...) napraw dokonywali mechanicy samochodowi, aw (...) S.A. samochody
ciezarowe byly nowe, nie wymagaly wiec szczeg6lnych napraw.

Ubezpieczony nie przedlozyt swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za wymienione powyzej
okresy, albowiem jak argumentowal on sam i przestuchiwani swiadkowie, w tamtych czasach nie istniala konieczno$¢
wystawiania takich dokumentéw.



Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony osiagnat wiek 60 lat oraz na dzien 1 stycznia 1999r. posiadal ponad 29 lat, 6 miesiecy
i 23 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Ustalono, ze skarzacy przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

Sad dalej ustalil, iz ubezpieczony pozostaje obecnie w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. w G..

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, Swiadectw pracy (k. 6, 17, 22), zeznan
swiadkow - G. G.,J. M., M. N,, E. S. (S.), J. W. (1) (nagranie rozprawy z dnia 29 listopada 2013r. k. 60-63), zeznania
Swiadka B. S. i przestuchania odwolujacego J. K. (nagranie rozprawy z dnia 7 lutego 2014r. k. 67- 69).

Sad Okregowy, dal wiare zeznaniom $wiadkéw w czeSci dotyczacej rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie (...) i w (...) S.A.- Zakladzie (...) w G., w szczegblnosci w zakresie czasu pracy i rodzaju
obstugiwanych pojazdéw. Swiadkowie, tj. M. N., J. M. i B. S., bedacy wspdlpracownikami ubezpieczonego w ww.
zakladach, byli zatrudnieni w tym samym charakterze co J. K., nadto ich zeznania sa spojne i pokrywaja sie z
wyja$nieniami ubezpieczonego.

Co do pracy ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A. w Z. Sad uznal, iz dowodd z zeznan przeshluchanych na te okoliczno$c
Swiadkéw, potwierdza jedynie w ogolnoéci rodzaj i warunki wykonywanej pracy, nie wskazujac na jej stalosé i
pelnowymiarowos¢ czasu pracy, w ktérym to zakresie Sad na wskazanych zeznaniach sie nie oparl. W ocenie Sadu,
Swiadkowie E. S.iJ. W. (2), z uwagi na wykonywana przez nich prace poza terenem zakladu, posiadali niepelng wiedze
i rozeznanie co do rzeczywistych warunkow i charakteru pracy ubezpieczonego. Wskazuja na to zeznania Swiadka E.
S., ktory wyjasnil, iz jego praca- kierowcy samochodu ciezarowego nie jest tozsama z praca J. K..

Natomiast za niespojne, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezy zeznania ubezpieczonego, ktory poczatkowo twierdzil, iz prace
kierowcy autobusu pow. 15 oséb, w (...) S.A. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast w
odpowiedzi na pytanie pelnomocnika organu rentowego wyjasnil, iz praca ta zajmowala mu ok. 6 h. W pozostalym
czasie pracy, wyjaénil, iz wykonywal prace mechaniczne przy tym pojezdzie w kanale naprawczym w warsztacie,
obstugiwal wycieczki i wezasy lub rozwozil samochodem ciezarowym materialy stalowe.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym

co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia
2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184 ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest

juz wymagany.
Stad tez pozostawanie w stosunku pracy J. K., nie stanowilo przeszkody do rozpoznania wniosku o emeryture.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylto takze sporne, iz odwolujacy jest czlonkiem OFE oraz zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
do takiej pracy okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A. w Z., w Przedsiebiorstwie (...) orazw (...)
S.A. - Zakladzie (...) wG..

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Jako pracy w warunkach szczegdlnych Sad nie uznal ubezpieczonemu okresu pracy w Fabryce (...) S.A. w Z. od 5
stycznia 1977r. do 28 lutego 1989r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze odwolujacy we wskazanym
okresie wykonywal prace wskazang w wykazie A, w dziale VIII, w pkt 2 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r., tj. prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, jednak nie byla to praca wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Realizacja zleconych kurséw, jak wyjasénit
odwolujacy, zajmowata mu ok. 6 godzin. Przez reszte czasu natomiast, zgodnie z tym co ubezpieczony i Swiadkowie
podnosili, zdarza¢ sie mialo, ze wykonywal zlecone przewozy materialéw stalowych samochodami ciezarowymi,
kursy turystycznie dla pracodawcy i biura turystycznego, oraz dokonywal napraw autobusu, rowniez w kanalach. Nie
przedstawil jednak dowodéw potwierdzajacych jak czesto zdarzaly sie wskazane inne kursy, jak czesto i ile godzin
trwaly naprawy pojazdu, a w szczeg6lno$ci nie wykazal, by te czynnoSci systematycznie i codziennie wykonywat w
czasie miedzy przewozami pracowniczymi. W tym miejscu stusznym wydaje sie powolanie na orzecznictwo, zgodnie
z ktérym praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. IIT UK 92/11). Nie jest dopuszczalne



uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r. Il AUa 1273/12).

W niniejszej sprawie nie sposob uznaé, iz ubezpieczony byt kierowca autobusu (...) h dziennie, z uwagi na mala liczbe
kurséw, zajmujacych do 34 czasu pracy oraz wykonywanie w pozostalym czasie miedzy kursami badz to pracy na
innych stanowiskach, badZ oczekiwanie w tym czasie na polecenia pracodawcy.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie pracowal w szczegoélnych
warunkach nie wystarczaja same zeznania §wiadkéw. Powinny one bowiem znajdowaé swoje poparcie w znajdujacych
sie w sprawie dokumentach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r. III AUa 1632/12; por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013r. III AUa 952/12 ).

Ponadto, z zeznan $§wiadkow wynika, ze w czasie wolnym miedzy kursami ubezpieczony stuzyl pomoca lub rada
mniej do§wiadczonym wspdlpracownikom. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie mozna tego okresu pracy uznac
ubezpieczonemu za uzasadniajacy przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia.

Natomiast zdaniem Sadu, za prace wykonywang w warunkach szczeg6lnych Sad uznaé nalezy nastepujace okresy
pracy:

1. od 17 listopada 1989r. do 2 marca 1991r. w Przedsiebiorstwie (...)
2. od 4 marca 1991r. do 31 maja 1993r. w (...) S.A.- Zaklad (...) w G.
— na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych pow. 3,5 t.

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, ubezpieczony w okresie pracy w ww.
zakladach wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale VIII pkt 2 zalagcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym
na tym stanowisku.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezes$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaje prac, ktére sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczeg6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze byli pracodawcy odwolujacego nie potwierdzili mu wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe,
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Reasumujgc, do okresow pracy uzasadniajacych prawo J. K. do spornego $wiadczenia, Sad nie uznal pracy
ubezpieczonego w (...) S.A. w Z. z uwagi na brak realizacji przestanki wykonywania pracy stale i pelnym wymiarze



czasu pracy. Natomiast uznane przez Sad okresy pracy w warunkach szczegoélnych, obejmujace prace ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie (...) (...) C.orazw (...) S.A. (...) w G. nie wyczerpuja 15-letniego wymaganego okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Dlatego tez Sad stwierdzil, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze nie przystuguje ubezpieczonemu J. K..

Wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego, Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji i odwolanie oddalil.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowag,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



