Sygn. akt VIII U 1668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje cze$ciowo w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zastosowania
przelicznika 1,2 do okresu pracy gorniczej od 1 kwietnia 2003 roku do 19 lutego 2013 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) SSO Janina KoScielniak
Sygn. akt. VIII U 1668/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu W. W. na
podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) prawo do emerytury goérniczej od 1.03.2013 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil 27 lat i 3 miesiace okresoéw skladkowych oraz 6 lat i 7 miesiecy okreso6w niesktadkowych.

Okresy pracy gorniczej obliczono wedtug nastepujacych przelicznikow:

200 miesiecy x 1,2; co lacznie dalo 240 miesiecy. Wysoko$é §wiadczenia ustalono na 4076, 72 zl, a wysoko$c
Swiadczenia do wyplaty wyniosla 3337,82 zl miesiecznie.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Skarzacy zazadal zaliczenia do pracy gorniczej okresu od 18.12.1985
r. do nadal, przy zastosowaniu przelicznika 1,2.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze od 2.04.1985 r. do nadal jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w kopalni odkrywkowej (...) B. w oddzialach zwigzanych z utrzymaniem ruchu.
Dalej odwolujacy zauwazyl, ze od 18.12.1985 r. pracowat kolejno jako: sztygar zmianowy oddzialu zwigzanego
z utrzymaniem ruchu, inspektor wg specjalnosci elektrycznej, starszy inspektor wg specjalnosci elektrycznej-
wymienione w zalgczniku nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23.12.1994 .

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wyjasnil, ze zastosowal przelicznik 1,2
do okresu od 18.12.1985 r. do 31.03.2003 r., tj. gdy skarzacy wykonywal prace na stanowisku sztygara zmianowego
oddzialu zwigzanego z utrzymaniem ruchu. Organ rentowy dalej wskazal, Ze nie znalazl podstaw, by ten sam
przelicznik uwzglednié przy obliczaniu emerytury do okreséw: od 1.04.2003 r. do 30.06.2006 r. oraz od 1.07.2006 T.
do nadal na stanowiskach inspektora wg specjalnoéci elektrycznej i starszego inspektora wg specjalnosci elektrycznej,
ktbére wymagaja przedlozenia wykazu przepracowanych dniéwek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy urodzit sie w dniu (...), a nastepnie zlozyl wniosek z dnia 4.03.2013 r. o prawo do emerytury, ktéra przyznano
mu zaskarzong decyzja z dnia 23.04.2013 r.

Jak wynika ze §wiadectwa wykonywania pracy gérniczej z dnia 19.02.2013 r., wystawionego przez (...) S.A. Oddzial
Kopalnia (...), skarzacy w okresie od 2.04.1985 r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
gbrnicza:

+ 0d18.12.19851. do 31.03.2003 r. na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu zwiazanego z utrzymaniem ruchu,
+ 0d 1.04.2003 r. do 30.06.2006 r. na stanowisku inspektora wg specjalnosci elektrycznej,
+ 0d 1.07.2006 r. do nadal na stanowisku starszego inspektora wg specjalnosci elektryczne;j.

W okresie spornym, tj. od 1.04.2003 r. do nadal, ubezpieczony pracowal w (...) B. na odkrywce, co
obejmowalo tzw. pola (...) i (...), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wéwczas odwolujacy wykonywat
swoje obowigzki w dziale gospodarki energo-cieplnej (M.). Praca skarzacego polegala na nadzorowaniu budowy,
remontéw i likwidacji linii elektroenergetycznych, tj. stacji elektroenergetycznych oraz sieci napowietrznych i
kablowych. Stacje elektroenergetyczne, ktorych eksploatacje nadzorowal zasilaly odbiorniki, takie jak np. pompy
odwodnienia powierzchniowego, pompy odwodnienia wglebnego, maszyny podstawowe tj. koparki nadkladowe i
weglowe, zwalowarki i przeno$niki taémowe. W zakres tego nadzoru wchodzil m.in. koficowy odbiér rob6t na
danym odcinku w zwigzku z czym sporzadzal protokét pokontrolny, ale tez biezace wprowadzanie korekt do planu
dotyczacego danego przedsiewziecia. Skarzacy jako inspektora wg specjalnosci elektrycznej i starszy inspektor wg
specjalnoéci elektrycznej kontrolowal prace wykonywane na terenie odkrywki przez pracownikéw m.in. kopalni,
wykonujacych takie czynnoSci jak: stawianie stacji energetycznej we wlasciwym miejscu, posadowienie stupow,
ukladanie kabli zasilajacych, oznakowanie trasy, dokonywanie podpieé¢, zaprasowywanie koncowek. Ubezpieczony
weryfikowal takze prawidlowo$é zabezpieczen elektrycznych. Po terenie odkrywki przemieszczal sie samochodem
terenowym. Zasadniczo obowigzki inspektora wg specjalnosci elektrycznej oraz starszego inspektora wg specjalnosci
elektrycznej pokrywaly sie, przy czym starszy inspektor posiadal formalne uprawnienia do nadzorowania w szerszym
zakresie, tj. nadzorowania calego oddzialu, w tym inspektoréw i sztygaréw prowadzacych ruch elektryczny. Jedynie
niewielkg cze$é pracy ubezpieczony po$wiecal na czynnosci biurowe takie jak np. sporzadzenie harmonograméw
remontbéw, zapotrzebowania remontowego - jak wynika z zeznan jednego ze $§wiadkéw zajmowalo to skarzacemu
okoto dwéch godzin. Ubezpieczony wykonywal w/w czynnoéci biurowe od 7:00 oraz po godzinie 14:00, natomiast od
8:00-14:00 sprawowal czynnoS$ci nadzoru na odkrywece.



Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania Swiadkdw w
osobach: A. D. (D.) (vide k. 32-33 a.s.) oraz P. G. ( vide k. 34 a.s.), zeznania ubezpieczonego ( vide k. 38-39 a.s.).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
dla poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie i w konsekwencji do wydania orzeczenia opartego na faktach. W
szczegoblnosci za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw w osobach A. D. (D.) oraz P. G., ktérzy w okresie spornym
pracowali z odwolujacym, co pozwala przyjaé, iz dysponuja oni dostateczng wiedza w zakresie rodzaju i zakresu
wykonywanych przez odwoltujacego prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo rozstrzygniecie,
czy w okresie od 1.04.2003 r. do nadal, tj. gdy odwotlujacy byl zatrudniony w (...), na stanowiskach inspektora
wg specjalnosci elektrycznej oraz starszego inspektora wg specjalnosci elektrycznej, wykonywal on prace gornicza
uzasadniajgcg zastosowanie do w/w okresu przelicznik 1,2.

Miarodajnym w tym zakresie jest art. 51 ust. 1, pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z2009 r, nr 153, poz. 1227), zgodnie z ktdérym przy ustalaniu wysoko$ci gbrniczych
emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przelicznik 1,2 za kazdy rok pracy,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Natomiast zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4-5 powolywanej ustawy, za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie:

- na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreélonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa (pkt 4);

- pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopali, przedsiebiorstw i innych podmiotéow
okres$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego (pkt 5).

Z kolei zgodnie z zarzadzeniem nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23.12.1994 r., w sprawie okreslania stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gérnicza w rozumieniu art. 50c, pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uwaza
sie wymieniong w wykazie nr 3, dziale C, pkt 5 prace na stanowisku inspektora wg specjalnoéci elektrycznej oraz
wymieniong w dziale B, pkt 6 tego zarzadzenia prace na stanowisku starszego inspektora wg specjalnoéci elektryczne;j.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
w okresie spornym, tj. od 1.04.2003 r. do nadal jest praca gornicza uzasadniajaca przeliczenie emerytury przy
zastosowaniu przelicznika 1,2.

Zarbwno bowiem spojne zeznania $wiadkoéw oraz ubezpieczonego, wskazuja na faktyczne wykonywanie pracy na
odkrywece stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, polegajacej na nadzorowaniu budowy, remontu i likwidacji linii



elektroenergetycznych, w tym zaréwno prawidlowos$ci ukonczenia poszczego6lnych etapéow przez pracownikow kopalni
jak i dokonywaniu ostatecznego odbioru robét. Jedynie nieznaczng cze$é czasu pracy skarzacy poswiecal na tzw.
czynno$ci administracyjno - biurowe, takie jak sporzadzenie harmonogramoéw remontéw, czy tez przygotowanie
zapotrzebowania materialowego, co pozostawalo w §cistym zwiazku z praca na odkrywce.

Bez znaczenia pozostaje przy tym zaniechanie przedlozenia przez skarzacego wykazu dnidéwek (zjazdow) za okres
sporny, co stanowilo zasadnicza przyczyne odmowy ZUS w zakresie zastosowania przelicznika 1,2 do pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. W postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych bowiem
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1996 r.,
wydany w sprawie o sygnaturze akt II URN 3/95). Sad w peli podzielajac powyzsze stanowisko uznal, iz skarzacy
dowiodl, ze w okresie od 1.04.2003 r. do nadal nadzorowal eksploatacje urzadzen elektrycznych w (...) B. na odkrywece,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad nie badal charakteru pracy skarzacego w okresie od 18.12.1985 r. do 31.03.2003 r., uznajac
to za bezprzedmiotowe z uwagi na przeliczenie w zaskarzonej decyzji w/w okresu z zastosowaniem przelicznika 1,2,
a zatem zgodnie z zadaniem ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie powyzsze na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje cze$ciowo w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zastosowania przelicznika 1,2 do okresu pracy gorniczej od 1.04.2003 r. do
19.02.2013 1., orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku. Z kolei w punkcie drugim oddalit odwolanie w pozostalym
zakresie.

(-) SSO Janina Ko$cielniak



