Sygn. akt VIII U 1435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy C. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 maja 2013r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej C. C. prawo do emerytury poczynajac od 1
kwietnia 2013r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1435/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2014. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) odmoéwil
ubezpieczonej C. C. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnila ona 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS zaliczyl jej jedynie 12
lat, 11 miesiecy i 15 dni takiej pracy.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury weczesniejszej
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Podniosla, iz prace w warunkach szczeg6lnych wykonywata
rowniez w okresie od 18 kwietnia 1977r. do 2 pazdziernika 1985r. w Wytworni (...) w R.. Nadto wskazala, iz taki
charakter jej pracy w tym okresie wynika z zeznan $§wiadkow, o przestuchanie ktérych wniosta.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Roéwnoczesnie organ rentowy poinformowal, iz nie uznat ubezpieczonej za prace w warunkach szczeg6lnych okresu
pracy od 18 kwietnia 19777r. do 2 pazdziernika 1985r. w Wytworni (...) w R. poniewaz nie przedlozyla ona stosownego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegbdlnych. Réwnocze$nie ZUS wskazal, ze pracodawca za ten okres wystawil
jej $wiadectwo pracy z ktérego wynika, ze w tym czasie pracowala jako zbrojarz. Zaznaczyl nadto, ze odwolujaca
korzystala z urlopu udzielonego w zwiazku z opieka nad dzieckiem w okresach od 16 listopada 1976r. do 16 kwietnia
1977r. 1 od 26 kwietnia 1979r. do 26 kwietnia 1982r.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:

W dniu 29 kwietnia 2013r. ubezpieczona C. C., urodzona (...) zlozyla wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60
lat z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczona nie przystapita do otwartego fundusz emerytalnego. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowal ponad 20
letni okres skladkowy i niesktadkowy — okolicznosci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na postawie zlozonych przez ubezpieczong $wiadectw pracy organ rentowy uwzglednil jej do 31 grudnia 1998r. 12 lat,
11 miesiecy i 15 dni pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacej do pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 18 kwietnia 19777r. do 2 pazdziernika 1985r. na stanowisku zbrojarza.

W okresie od 11 sierpnia 1975r. do 2 pazdziernika 1985r. ubezpieczona C. C. zatrudniona byla w Wytworni (...) wR.. W
toku procesu Sad ustalil, iz Wytwornia (...) w R. byla przedsiebiorstwem zajmujacych sie produkcja prefabrykowanych
elementow zelbetowych dla potrzeb telekomunikacji, jak stupy, studzienki kablowe i ich pokrywy oraz szereg innych
elementow niezbednych przy budowie sieci telekomunikacyjnych. Byl wydzielony wydzial zbrojarni, zajmujacy sie
wykonywaniem zbrojen z pretow stalowych oraz wydzial betoniarni, gdzie gotowe zbrojenia byly umieszczane w forach
i zalewane betonem.

Ubezpieczona w poczatkowym okresie w czasie pracy u tego pracodawcy, tj. do 17 kwietnia 1977r. pracowala na
stanowisku elektromontera. Nastepnie od 18 kwietnia 1977r. zostala przeniesiona na wydziat zbrojarni, gdzie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegolnych warunkach. W praktyce ubezpieczona w spornym
okresie przez pelne dnidéwki robocze zajmowala sie wylacznie pracami zwigzanymi z wykonywaniem zbrojen do
konstrukeji zelbetowych. Jej praca w takim charakterze byla wykonywana przez pelne dniéwki robocze, tj. przez
8 godzin i wiecej. Otrzymywala z tytulu tej pracy dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych. Do warunkéw
szkodliwych w srodowisku pracy na tym stanowisku nalezaly narazenia na halas i zapylenie.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze w okresie od 16 listopada 1976r. do
16 kwietnia 1977r. i od 26 kwietnia 1979r. do 26 kwietnia 1982r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego i
wtedy nie pracowala przy wykonywaniu zbrojen.

Razem z ubezpieczona w spornym okresie pracowali C. J. — zbrojarz i operator maszyn na zbrojarni, wykonujacy taka
sama prace jak odwolujaca
iJ. J. — mistrz wydzialu zbrojarni, przelozony odwolujace;j.

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéw C. J. i J. J. przestuchany
w ramach pomocy prawnej przez Sad Okregowy w Radomiu (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 30 maja
2014r. minuty od 4:29 i nast.), a takze w oparciu o akta osobowe ubezpieczonej (koperta k.13) oraz jej wyja$nienia
(zapis nagrania protokolu z rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2013r. minuty od 2:12 i nast.). Zgromadzona w sprawie
dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci, a zeznania Swiadkow sa spdjne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac tacznie pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacej



w spornym okresie. Nadto zeznania $wiadkow koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej ubezpieczonej oraz jej
wyjadnieniami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2009r. nr 153, poz. 1227 z pbézn. zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym kobietom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przy pracach wymienionych
w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 55 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 20 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Kwestie posiadania przez ubezpieczona ponad 20 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz nie przystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczona (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy zaliczyl do
takiej pracy jedynie 12 lat, 11 miesiecy i 15 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczona C. C., ukonczyla 55 rok zycia, i na dzien 31
grudnia 1998r. udowodnita lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonej

w Wytworni (...) w R. od

18 kwietnia 1977r. do 2 pazdziernika 1985r. na stanowisku zbrojarza, z wylaczeniem okres6w urlopu wychowawczego
od 16 listopada 1976r. do 16 kwietnia 1977r. i od



26 kwietnia 1979r. do 26 kwietnia 1982r., byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w
szczego6lnych warunkach, tj. przy pracach zbrojarskich.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze praca
w szczegblnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione: w dziale V poz. 4,
tj. prace zbrojarskie i betoniarskie.

Sad uznal, ze w okresie spornym odwolujaca, z wylaczeniem okreséw urlopu na wychowywanie dzieci, pracowala w
szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie nie wykonywala innych czynnoéci niz
zZwigzane z opisanymi pracami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonej, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania Swiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonej oraz jej wyjasnieniami.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wezedniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okreS§la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczeg6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujaca nie przedlozyl za ten okres Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomocg innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko§¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczona legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, Zze z momentem zloZenia wniosku emerytalnego
odwolujaca spehita wszystkie warunki uprawniajace ja do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 1 kwietnia 2014r. tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

SSO Mariola Szmajduch



