Sygn. akt VIII U 1152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 kwietnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. B. prawo do emerytury od 1 marca 2013
roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1152/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J.
B. prawa do emerytury, poniewaz wnioskujacy nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, o ktérych
mowa w dziale IIT wykazu B. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy wykonywanej przez ubezpieczonego :
od 1 lutego 1981r. do 15 czerwca 1991r. oraz od 19 czerwca 1991 do 30 listopada 1996r. z powodu powolania przez
zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach stanowiska pracy innego niz faktycznie
wykonywanego przez ubezpieczonego. Ponadto organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie osiggnal wymaganego
wieku emerytalnego w czasie wykonywania pracy wymienionej w dziale I1I wykazu B.

J. B. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do §wiadczenia, poniewaz od 23 grudnia1977 roku
do chwili obecnej wykonuje prace na tym samym stanowisku. Podniosl, iz nie ma znaczenia fakt, iz nazwa stanowiska



ulegla zmianie, gdyz istotnym nie jest nazewnictwo stanowiska, lecz faktycznie wykonywana praca. Powolal sie przy
tym na wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16.02.2012r. o sygn. AK III AUa 179/11. Legitymuje sie wymaganym stazem
pracy do przyznania prawa do emerytury wczesniejszej.

ZUS wnibsl o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. wdniu 29 pazdziernika 2010 roku ukonczyl 55 lat. Wniosek o emeryture zlozyl w marcu 2013 roku. Ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, tj. 28 lat, 3 miesigce i 2 dni.

Do okresow zatrudnienia w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu.

Spornym w sprawie sa okresy pracy warunkach szczeg6lnych: od 23 grudnia 1977r. do 31 grudnia 1998r. w (...) S.A.
w G. na stanowisku wytapiacz metali niezelaznych.

Sad ustalil, iz ubezpieczony zatrudniony byl od 23 grudnia 1977r. do 2 stycznia 1998r. w (...) SA Wydzial Odlewni, ktéry
z tym dniem przeksztalcony zostal w Odlewnie (...) sp. z o0.0. i tam ubezpieczony pracuje do chwili obecnej. Nazwa
stanowiska jego pracy ulegala zmianie, byt: odlewaczem, odlewaczem wlewkdéw sposobem ciaglym, wytapiaczem-
odlewnikiem metali niezelaznych, wytapiaczem odlewnikiem metali niezelaznych-brygadzista, operatorem odlewow
cigglych i polcigglych. Na tym ostatnim stanowisku ubezpieczony wykonuje prace nadal.

Odlewnia (...) sp. z 0.0. wystawila §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, z ktérego wynika iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze:

od 23 grudnia 1977r. do 31 maja 1978r. — jako odlewacz; Wykaz A dzial XIV poz. 43

od 1 czerwcea 1978r. do 31 stycznia 1981r. — jako odlewacz wlewkoéw sposobem ciaglym; Wykaz A, dzial XIV, poz. 43
od 1 lutego 1981r. do 31 stycznia 1996r. -— jako wytapiacz-odlewnik; Wykaz B, Dzial II1, poz. 10.

od 1 lutego 1996r. do 30 listopada 1996r. — jako wytapiacz —odlewnik; Wykaz B, dzial III, poz. 10.

od 1 grudnia 1996r. do 31 marca 2001r. — jako operator odlewdw ciaglych i polciaglych; Wykaz A, dzial XIV, poz. 43.

Powyzsze okresy pracodawca ustalil zgodnie z rozporzadzeniem RM z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Ze wzgledu na fakt, iz praca odlewacza, wytapiacza metali niezelaznych wymieniona jest zarébwno w wykazie A jak i
w wykazie B rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp, mgr inz.
K. M.. Z opinii tej, z dnia 12 listopada 2013r. (k. 37-46) wynika, iz zaliczenie pracy wytapiacza metali niezelaznych do
wykazu A, dzial ITI poz. 43 albo do wykazu B, dzial III poz. 10 zalezy od warunkoéw Srodowiska pracy, w szczegdlnoSci
od wysiltku energetycznego, jaki ponosi pracownik.

W stosunku do ubezpieczonego J. B., biegly orzekl, iz wykonywal on prace na wszystkich wymienionych stanowiskach
zaro6wno z wykazu A jak i z wykazu B. We wnioskach koncowych, opierajac sie na zeznaniach $§wiadka J. G. (1) i
kserokopii skierowania na badania profilaktyczne lekarskie (k.74 akt osobowych), zawarl opinie, iz efektywny wysilek
energetyczny wynosi u ubezpieczonego (...), w konsekwencji nalezy zaliczy¢ go do pracy ciezkiej, o szczegoélnie duzej
ucigzliwo$ci i zastosowac wykaz B.

Sad ustalil, na podstawie zeznan $wiadkéw, ktoérzy pracuja na tym samym wydziale co ubezpieczony ,ze praca
wytapiacza- odlewnika polega na wytopieniu dostarczonego z magazynu wsadu (w sktadzie: mosiadz, miedz, cynk)
i odlaniu go po wytopieniu do formy. Piec topielny, elektryczny piec kanalowy, stuzacy do wytapiania, obsluguje na
kazdej zmianie jedna osoba. Ze wzgledu na zr6znicowany, w zaleznoS$ci od zanieczyszczenia, sklad wsadéw i mase,
praca wytapiacza odbywa sie przy wysokiej temperaturze, duzym stezeniu oparéw i specyficznym nieprzyjemnym
zapachu. Wsady te, przez specjalna wsuwnice wrzuca sie do pieca. Pracownicy czesto recznie zaladowuja wsady,



ktoérych masa wynosi od 0.6 do 2,5 tony, przy cyklu 1,5- 4 godzin. Stad praca wytapiacza wymaga duzego wysitku
fizycznego. Swiadkowie wskazali réowniez na okoliczno$¢, iz ubezpieczony wykonuje ta prace od poczatku swojego
zatrudnienia, a zmian w nazewnictwie stanowisk pracy, zaklad dokonuje bardzo czesto w stosunku do wielu
pracownikow.

Sad ustalil réwniez, iz znani sg §wiadkom pracownicy wykonujacy prace wytapiacza, ktéorym przyznano prawo do
emerytury, o ktéra ubiega sie ubezpieczony.

Dowo6d — przestuchanie §wiadkéw —J. G., J. G., J. G. — nagranie rozprawy z dnia 27 sierpnia 2013r, k. 29-31;
przeshuchanie ubezpieczonego — nagranie rozprawy z dna 27 sierpnia 2013r, i z dnia 21 stycznia 2014r. k. 31, k. 67.

Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny jest bezsporny — ubezpieczony od 23 grudnia 1977 roku wykonuje taka sama prace w tym samym
miejscu. Posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. ZUS nie zaliczyl Zadnego okresu pracy
w szczegbdlnych warunkach, uznajac tym samym ze nie osiagnal on wymaganego wieku emerytalnego w czasie
wykonywania pracy wymienionej w wykazie B.

Spor dotyczy okresu pracy od 23 grudnia 1977r. do 31 grudnia 1998r., konkretnie zakwalifikowania pracy
wykonywanej przez J. B. jako pracy w warunkach szczegblnych. Nie budzi watpliwoSci, Ze byla to praca w szczegblnych
warunkach, ale wskutek wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez obecnego
pracodawce, ubezpieczony nie mogt naby¢ prawa do emerytury, poniewaz uznano, ze praca wytapiacza jest pracg, o
ktoérej mowa w wykazie A.

Ubezpieczony domagat sie emerytury na podstawie 46 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku par. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W oparciu o cytowane przepisy J. B. moze domagac sie emerytury, jezeli:

1. udowodnil co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, - warunek spelniony;

2. ukonczyl 55 lat w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale III - ukonczyt 55 lat;

3. udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w Wykazie B Dziale III.
4. Fakt nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego nie byl przez ZUS kwestionowany.

Sporne pozostawalo miedzy stronami, czy ubezpieczony udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, o ktorej mowa w Dziale III wykazu B. ZUS nie zaliczyt okreséw pracy od 1 lutego 1981r. do 15 czerwca
1991r. oraz od 19 czerwca 1991r. do 30 listopada 1996r. w Odlewni (...) sp. z 0.0. z uwagi na bledny dzial, pozycje, oraz
punkt w powolanym rozporzadzeniu, ponadto zarzucil, iz zaklad pracy blednie powolat sie na ustawe o emeryturach
pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r.

Sad uznal, na podstawie opinii bieglego z zakresu bhp, rzetelnej i szczegdlowo wyjasniajacej sporna kwestie zaliczenia
pracy do wykazu B, iz prace wykonywana przez J. B. nalezy zakwalifikowaé jako prace, o ktérej mowa w dziale
IIT wykazu B rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Kolejna sporna kwestia bylo czy w roku 2010r, a wiec w chwili ukonczenia przez ubezpieczonego 55 roku zycia, nadal
wykonywal on prace, o ktérej mowa w wykazie B.



Sad przyjal, m.in. na podstawie za§wiadczenia z obecnego zakladu pracy ubezpieczonego, z dnia 28 pazdziernika
2010r., z ktérego wynika, iz ubezpieczony, w okresie do 21 grudnia 2008r. zatrudniony byl jako wytapiacz operator
odlewow ciaglych i polcigglych (zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983), a od stycznia 2009r. do chwili
obecnej pracuje w warunkach szczegélnych na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2000r. , iz decydujacym nie jest nazewnictwo stanowiska i powolanie sie na bledng w ocenie ZUS ustawe, lecz
niezmieniony charakter pracy, stanowisko, zakres obowigzkéw ubezpieczonego, co §wiadczy o tym, iz w 2010r.
rowniez pracowal jako wytapiacz-odlewacz. Skoro wiec we wczesniejszym okresie zatrudnienia, o czym wypowiadat
sie w biegly w opinii, ubezpieczony pracowal na stanowisku ujetym w wykazie B, to konsekwentnie nalezy przyjac, iz
wroku 2010, J. B. osiagnal wymagany wiek emerytalny w czasie wykonywania pracy wymienionej w dziale IT1I wykazu
B, poz. 10.

Decyzje zmieniono na podstawie art. 477'4 par. 2 kpc. przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od miesigca,
w ktérym zlozyl wniosek.

W punkcie drugim orzeczenia, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia
3 pazdziernika 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. na rzecz
ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Teresa Kalinka

Z/

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS
kal 14 dni

G., dn. 3 lutego 2014r.

SSO Teresa Kalinka



