Sygn. akt VIII U 1131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 marca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury poczawszy od 1 grudnia
2012 T.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIIT U 1131/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowit ubezpieczonej K. G. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 ., Nt 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), poniewaz nie udowodnila ona, iz posiada
15-letni okres skladkowy i niesktadkowy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany, orzeczenia, co do istoty sprawy,
oraz obcigzenia kosztami postepowania organu rentowego w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Ubezpieczona wnioskowala nadto o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach S. D. (D.), L.
D. (D.), oraz J. G. (1)(G.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona K. G., urodzona (...) w dniu 11.12.2012 r. zlozyta wniosek o emeryture w oparciu o przepis art. 28 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczona 60 lat ukonczyta 13.08.2007 1.
Ubezpieczona byta zatrudniona kolejno:
« wokresie od 15.10.1965 r. do 30.04.1970 r. w (...) Zakladzie (...) w G., na stanowisku konduktorki,

« w okresie od 15.11.1980 r. do 31.05.1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., ubezpieczona
pracowata na pelny etat w charakterze sprzataczki.

Z uwagi na urodzenie dwojki dzieci, tj. syna Z. G. (G.) w dniu 28.07.1968 r. oraz corki M. G. w dniu 27.07.1971 .
ubezpieczona sprawowala osobista opieke nad nimi w okresie od 1.05.1970 r. do 27.07.1975 .

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do wymaganego stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych 13 lat, 5 miesiecy
i14 dni.

Ubezpieczona w okresie od 1967 r. tj. od zawarcia zwigzku malzenskiego z J. G. (2) (G.) do 1980 r. tj. podjecia
pracy zawodowej pracowala w gospodarstwie rolnym o powierzchni 5 ha, polozonym w G. - B.. WlaScicielem tego
gospodarstwa poczatkowo byl tes¢ odwolujacej S. G. do 1973 r., a nastepnie jego syn, J. G. (1), ktéry sprzedal
gospodarstwo rolne przed 1990 r.

TeS¢ubezpieczonej - S. G. mial pigtke dzieci, przy czym zaroéwno corka, jak i dwoch jego syndw wyprowadzilo sie, zanim
w gospodarstwie zamieszkala odwolujaca. Skarzaca poczatkowo mieszkala tam ze swoimi rodzicami jako lokatorka,
tj. przed dniem zawarcia malzenstwa z J. G. (3) (G.). W 1971 r. odwolujaca przeprowadzila sie z mezem i dwojka dzieci
do K., przy czym w dalszym ciaggu pracowala w rodzinnym gospodarstwie. Ubezpieczona pracowala tam $rednio co
najmniej 4 godziny dziennie. W trakcie wykonywania prac gospodarskich, maloletnimi dzie¢mi skarzacej zajmowala
sie jej teSciowa lub matka.

W okresie, gdy odwolujaca dojezdzala z K., dzieh roboczy rozpoczynala okolo godziny dziesiatej rano, a do domu
wracala okolo godziny siedemnastej. Droge z miejsca zamieszkania do docelowego miejsca pracy, tj. gospodarstwa,
skarzaca pokonywala autobusem, przejezdzajac odelglo$c ,dwoch przystankow autobusowych”. Odwolujaca byta
jedyna osobg, ktéra z uwagi na brak zatrudnienia miala mozliwoé¢ regularnego wykonywania prac gospodarskich.
Zarowno wlasciciel gospodarstwa, tj. J. G. (1), maz ubezpieczonej, jak i reszta rodzenstwa (dwbch pozostalych braci
i siostra wlasciciela gospodarstwa (...)), z przyczyn zawodowych nie byli w stanie wykonywaé niezbednych prac
gospodarskich.

W w/w gospodarstwie znajdowal sie zywy inwentarz obejmujacy m.in. cztery krowy, pare koni, Swinie, oraz drob w
postaci kaczek i kur. Wszelkie prace gospodarskie wykonywano fizycznie, poniewaz na wyposazeniu gospodarstwa
brak bylo profesjonalnych maszyn rolniczych, takich jak traktor, czy ciagnik. Jedyne urzadzenia znajdujace sie w
dyspozycji odwolujacej, tj. brony, plug, kosiarka, kopaczka do ziemniakéw, napedzane byly sitami koni. W w/w
gospodarstwie uprawiano m.in. ziemniaki, kapuste, a takze zboza.

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo oporzadzanie zwierzat, oraz wykonywanie prac na polu. Zywy
inwentarz wymagal regularnego pojenia i karmienia. Skarzaca w zwigzku z tym samodzielnie przygotowywala pasze,
ktora nastepnie podawala zwierzetom, odbywalo sie to w dwa razy w ciagu dnia. Z kolei w celu zapewnienia stalego
dostepu do wody, donosila w rekach duze iloSci wiader z woda. Oprocz tego odwolujaca dogladala kurczat w liczbie



od 40-50 kazdego roku, ktére wymagaly skrupulatnego sprawowania pieczy. W zwiazku z tym, ze gospodarstwo na
ktérym pracowala ubezpieczona codziennie dostarczalo czterdziestu litrow mleka do pobliskiej mleczarni, odwolujaca
codziennie doila krowy.

Z kolei praca w polu wigzala sie z wykonywaniem takich czynno$ci jak sadzenie, plewienie, koszenie, grabienie
siana, wigzanie snopkow, uczestniczenie sezonowo w tzw. wykopkach, oraz prace przy ziemniakach tj. sortowanie,
odwazanie, pakowanie ich do workéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o : akta organu rentowego, skrocony odpis aktu zgonu S. G. (G.),
zaswiadczenie Prezydenta Miasta G., zeznania $wiadkéw w osobach S. D.(D.), L. D. (D.), J. G. (1) (G.), zeznania
ubezpieczonej.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktérzy nie osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Powyzsze uregulowanie stanowi modyfikacje konstrukeji prawnej emerytury okre$lonej w art. 27 powolanej ustawy,
polegajaca na umozliwieniu nabycia $wiadczenia w razie spelnienia warunku osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego, ale przy obnizonym - o 5 lat - stazu ubezpieczeniowym.

Z kolei po my$li art. 10 ust. 1 powolywanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okres przypadajacy przed
dniem 1.01.1983 r. pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 w/w ustawy, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak okresy skladkowe.

W przedmiotowej sprawie okolicznoéé sporna dotyczyla posiadania przez ubezpieczona wymaganego 15-letniego
okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym
15 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Jak wynika z postepowania dowodowego ubezpieczona w okresie spornym od 2.05.1973 r. do 14.11.1980 .
wykonywala w gospodarstwie rolnym prace o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do
zastosowania art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy i uzupelnienia stazu pracy odwolujacego o okres pracy w
gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym do uzupelniania stazu wynikajacego z uwzglednionych przez ZUS
okresow skladkowych i nieskladkowych do wymaganych prawem 15 lat.



Ubezpieczona juz od 1967 r. wykonywala regularng prace w gospodarstwie rolnym nalezacym najpierw do S. G., a
p6Zniej tj. od 1974 r. do J. G. (1) pracujac tam codziennie co najmniej 4 godziny, w zaleznoéci od pory roku i zwigzanej
z tym iloéci pracy nawet dtuzej. Odwolujaca osobiscie zajmowala sie wszystkimi wchodzgcymi w zakres pracy w
tym gospodarstwie czynno$ciami: hodowla zwierzat i pracami polowymi. Przestuchani w postepowaniu swiadkowie
opisali zakres obowiazk6w w gospodarstwie, ktore — w ocenie Sadu — mieszcza sie w zakresie pracy wykonywanej w
gospodarstwie rolnym o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...).

Ubezpieczony, ktory posiada mniej niz 15 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych moze skorzystaé z posiadanych okreséw rolnych z art. 10 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) tylko do uzupelnienia okresu wymaganego do nabycia emerytury z art. 28 tej ustawy (vide
- wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 wrzeénia 2009 ., I UK19/09, OSNP 2011/9-10/135, Lex 794876, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2011 1., I UK 246/10, Lex nr 738534).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983r.) przesadza
wystapienie dwbch okolicznoS$ci: po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie
z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia [tekst jednolity Dz. U.z 1998, Nr 7, poz. 25] i po drugie - czynno$ci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Zgodnie z art. art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim
sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu fakt, ze odwolujaca nie byla zameldowana, ale zamieszkiwal pod innym adresem, pod ktérym miescilo
sie przedmiotowe gospodarstwo, nie przekre$la jej pracy na roli i mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu do uprawnien
emerytalnych. Ubezpieczona faktycznie mieszkal w bliskiej odleglosci od gospodarstwa rolnego w ktérym pracowala.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom ubezpieczonej potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej,
uznajac te dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym, uzupelionym o prace w gospodarstwie rolnym. Pozostale przeslanki uzyskania emerytury w
obnizonym wieku 60 lat nie byly sporne.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO Janina Koécielniak

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.



