Sygn. akt VIII U 1094/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania E.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 marca 2013r. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1094/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 6.03.2013r. i 30.04.2013r. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej
E. F. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona byla ostatnio zatrudniona
jako likwidator, a zatem brak podstaw do przyznania zadanego $wiadczenia. Zarzadzenie organu zalozycielskiego
wyznaczajace likwidatora nie powoduje powstania stosunku pracy. Nadto podal, Ze umowa o prace z likwidatorem
rozwigzuje sie z chwilg zakonczenia likwidacji, a zatem rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi okolicznoéci
uzasadniajgcej przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.

W odwolaniu od tych decyzji ubezpieczona domagala sie ich zmiany i przyznania prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego. Na uzasadnienie podala, ze spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do $§wiadczenia,
bowiem zostala zwolniona z powodu likwidacji stanowiska pracy. Pracodawca nadal istnieje. Nadto, funkcje
likwidatora pelnila dodatkowo, a faktycznie §wiadczyla prace w zakresie ksiegowo-kadrowym.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach. W ocenie
organu rentowego, stosunek pomiedzy spoéldzielnia a jej likwidatorem ma charakter cywilnoprawny, normowany



przepisami prawa spoldzielczego. Stosunek ten nie moze by¢ zakwalifikowany jako stosunek pracy, takze wowczas,
gdy likwidowana spoldzielnia zdecydowala, ze bedzie realizowany z zastosowaniem dotychczasowych warunkéw pracy
i placy przez caly okres trwania likwidacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczona urodzila sie (...)

W dniu 1.10.1977r. zostala zatrudniona w Spo6ldzielni Kélek Rolniczych w T. poczatkowo jako stazysta, a nastepnie
specjalista ds. kadrowych.

Uchwala z dnia 21.05.1991r. rada nadzorcza Spoéldzielni wybrala ubezpieczong na czlonka zarzadu. Z biegiem
czasu Spoéldzielnia z uwagi brak zlecen ograniczala swoja dzialalnosé. Od 1998r. ubezpieczona byla jedynym
pracownikiem umystowym Spoéldzielni. W 2002r. Spoéldzielnia ostatecznie przestala prowadzi¢ dzialalnosc i zostalo
zwolnionych ostatnich 3 pracownikéw ,produkeyjnych”. W latach 2002-2005 Spoéldzielnia zatrudniala jednego
pracownika fizycznego na pét etatu, ktéry wykonywal czynnosci porzadkowe, palil w piecu itp. Spoéldzielnia byta
wlascicielem dwdch baz i budynku administracyjnego, w ktorym dwa pomieszczenia przeznaczone byly na biuro.
Po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci Spoéldzielnia uzyskiwala dochody z czynszu dzierzawnego dwoch baz i
pozostalych pomieszczen w budynku administracyjnym. Nastepnie bazy zostaly sprzedane.

Od 2005r. uzyskiwane $rodki finansowe [z czynszoéw, a potem sprzedazy baz] byly przeznaczane na wynagrodzenie
ubezpieczonej, diety K. S., podatki od nieruchomoéci i od dochodéw. Czlonkowie Spotdzielni nie otrzymywali zadnych
$wiadczen z tytulu swojego cztonkowstwa.

Uchwala z dnia 24.02.2010r. walne zgromadzenie Spéldzielni podjelo uchwale o likwidacji spéldzielni z dniem
1.07.2010r. i ustalilo jako likwidatoréw czlonkéw zarzadu w osobach ubezpieczonej i K. S..

K. S. jako czlonek zarzadu i likwidator z racji pelionych funkcji otrzymywal tylko §wiadczenia z tytulu podrézy
shuzbowych.

W dniu 28.02.2011r. Spéldzielnia zawarla z ubezpieczong umowe o prace w charakterze likwidatora do czasu pelienia
funkeji likwidatora, z wynagrodzeniem 3150zl. brutto miesiecznie. Do lutego 2011r. ubezpieczona otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 2040,95zt. i dodatek stazowy w kwocie 46,50zl

Uchwalg walnego zgromadzenia Spéldzielni z dnia 12.01.2012r. odwolano z funkgji likwidatora K. S. i ustalono, ze
likwidacje bedzie prowadzit jeden likwidator tj. ubezpieczona.

Od 2005r. do czasu sprzedazy baz, ubezpieczona zajmowala sie wypisywaniem faktur zwigzanych z dzierzawa,
deklaracji podatkowych, prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z wlasnym zatrudnieniem. Po sprzedazy baz
prowadzila deklaracje podatkowe i swoja dokumentacje pracownicza. W zwiazku z postepowaniem likwidacyjnym
ubezpieczona zlecila wykonywanie czynno$ci archiwizacyjnych firmie zewnetrznej. Tylko ubezpieczona jest
uprawniona do dysponowania rachunkiem bankowym Spoétdzielni.

Ubezpieczona w 2012r. przygotowywala sie do przekazania budynku administracyjnego na rzecz Gminy T.. Z uwagi na
to, ze byl to ostatni skladnik majgtkowy Spé6ldzielni i coraz nizszy stan $rodkéw finansowych na rachunku bankowym
Spéldzielni postanowita zwolnié sie z pracy. Nikt nie wypowiedzial ubezpieczonej umowy o prace. Nie bylo zebrania
rady nadzorczej, ma ktéorym podjeto decyzje o zwolnieniu ubezpieczonej. Ubezpieczona sporzadzala protokoly z
posiedzen rady nadzorczej.

W pidmie z dnia 18.06.2012r. dolaczonym do akt osobowych ubezpieczona wskazala, ze w zwiazku z koniczaca sie
likwidacja Spoldzielni przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w liczbie 71 dni w kwocie
7 191,92z}, z czego zostaly wyplacone kwoty: w dniu 13.06.2012r. — 2000z}.; w dniu 18.06.2012r. — 1125z}.; w dniu
26.06.2012r. — 2300zl



Ubezpieczona w wypisanym przez siebie §wiadectwie pracy z dnia 30.06.2012r., wskazala, ze jej stosunek pracy
ustal w wyniku wypowiedzenia przez zaklad pracy w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. Umoéwila sie z rada
nadzorcza, ze dalsze czynnoSci likwidacyjne wykonywa¢ bedzie bez wynagrodzenia. F. F., peligcy spolecznie
obowigzki przewodniczacego Rady Nadzorczej podpisal to §wiadectwo pracy.

Ubezpieczona nadal jest likwidatorem Spoldzielni, do jej obowiazkéw nalezy doprowadzenie do wykre§lenia
Spoldzielni z KRS.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 21.12.2012r. o rozwigzaniu umowy uzytkowania wieczystego i umowy
darowizny ubezpieczona przekazala nieruchomo$¢ gruntowa na ktorej byl posadowiony budynek Spéldzielni na
rzecz Gminy T.. Przekazanie odbylo sie faktycznie w dniu 31.12.2012r. w oparciu o protokét zdawczo-odbiorezy,
pomiedzy ubezpieczona a przedstawicielem Gminy T.. Wskazano w nim, ze z uwagi na to, ze ubezpieczona
jako likwidator Spoéldzielni nie przekazala dokumentéw archiwalnych zwigzanych z dzialalno$cia Spoéldzielni do
wlasciwego archiwum, Gmina T. udostepnia pomieszczenie na okres do 30.04.2013r. w celu uregulowania tej sprawy.
Pomieszczenie zostalo zamkniete i zabezpieczone przez ubezpieczona. Ubezpieczona do pazdziernika 2013r. nie
wywiazala sie z tego zobowigzania.

Po dacie rozwigzania umowy o prace ubezpieczona skltadala w lipcu 2007r. jako likwidator Spo6ldzielni w Urzedzie
Skarbowym w T. m.in. rachunek zyskéw i strat, bilans, deklaracje VAT, CIT-8, informacje o dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2012r.,

Ubezpieczona byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. od 16.07.2012r. do
20.01.2013r. W okresie od 24.07.2012r. do 25.01.2013r. byla uprawniona do pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych. W dniu 29.01.2013r. Powiatowy Urzad Pracy w
T. wystawil za§wiadczenie potwierdzajace powyzsze informacje.

W dniu 27.02.2013r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczona udowodnila 34 lata 9 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych.

[dowdd: akta rentowe i osobowe ubezpieczonej, odpis KRS, uchwaly Spéldzielni, informacja Gminy T., protokot
zdawczo-odbiorczy z 31.12.2012r.; informacja Urzedu Skarbowego w T.; zeznania $§wiadka F. F., przesluchanie
ubezpieczonej].

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka F. F., ze ubezpieczona sama podjela decyzje o swoim zwolnieniu z pracy.
Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, Zze to rada nadzorcza podjela decyzje o jej zwolnieniu oraz, ze nie
wie dlaczego zostata zwolniona. Swiadek zeznal, ze nie bylo zadnego zebrania rady nadzorczej, ktére by dotyczylo
zwolnienia ubezpieczonej z pracy. Z kolei ubezpieczona, ktéra zajmowala sie sporzadzaniem protokolow z zebran
rady nadzorczej nie przedstawila dowodu, ze kwestia wypowiedzenia jej umowy o prace byla przedmiotem obrad rady
nadzorczej, a w aktach osobowych ubezpieczonej brak wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sadu, niewatpliwym
jest, ze ubezpieczona sama wypisala swoje Swiadectwo pracy i wskazala w nim, Ze stosunek pracy ustal wskutek
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, a zatem zna przyczyne rozwigzania stosunku

pracy.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku

pracy



z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Z kolei w mys$l ust 3 tego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ubezpieczona ukonczyla 55 lat zycia, legitymuje sie ponad 34 letnim okresem zatrudnienia, byla zarejestrowana jako
bezrobotna, posiada wymagany 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, oraz w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowe;.

Jedyna kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy rozwiazanie stosunku pracy ubezpieczonej
nastgpito z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

Przywolany wyzej przepis art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych méwi o rozwigzaniu stosunku pracy z
»przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia”.

Zgodnie z art. 2 ust. pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
[tekst jednolity Dz. U z 2008r. Nr 69, poz. 414 z pdézn.zm], gdy mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy -
oznacza to: rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie
z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.

94, z pézn. zm.¥), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

7 uwagi na to, ze ubezpieczona od 2005r. byla jedynym pracownikiem Spéldzielni do jej stosunku pracy maja
zastosowanie przepisu kodeksu pracy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad nie podziela stanowiska organu
rentowego, ze likwidator spoldzielni nie moze pelié tej funkcji w ramach umowy o prace, z uwagi na to, ze
jest organem spoldzielni — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.1998r., II UKN 121/98, OSNP 1999/23/762.
Obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja zakazu zawierania uméw o prace z czlonkami zarzadu jak i
likwidatorami, co w zaden sposdb nie umniejsza ich odpowiedzialnoéci z tytutu petnionych funkgji.

Ubezpieczona w dniu 28.02.2011r. zawarla umowe o prace w charakterze likwidatora do czasu pehlienia funkcji
likwidatora. Umowa ta nie przewiduje mozliwoSci wezedniejszego rozwigzania. W $§wiadectwie pracy wskazano, ze
umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy.

Zgodnie z art. 25 § 1 kp umowe o prace zawiera sie na czas nie okres$lony, na czas okreslony lub na czas wykonania
okres$lonej pracy. Jak stanowi art. 30 § 1 pkt 5 umowa o prace rozwigzuje sie z dniem ukonczenia pracy, dla

ktérej wykonania byla zawarta. Natomiast po mysli art. 41'§ 2 kp w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji



pracodawcy, umowa o prace zawarta na czas wykonania okres§lonej pracy moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Ubezpieczona zostala zatrudniona na czas wykonania okre$lonej pracy, wobec czego zgodnie z przytoczonymi
przepisami jej umowa mogla by¢ rozwigzana tylko w przypadku upadlosci lub likwidacji Spoéldzielni. Z uwagi na to,
ze ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku likwidatora, przestanka likwidacji z uwagi na nie zakoniczony proces
likwidacyjny, nie ma znaczenia dla jej stosunku pracy. Bezspornym jest, ze ubezpieczona jest nadal likwidatorem
Spoéldzielni, a zatem wskazana w Swiadectwie pracy informacja, ze jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane jest
nieprawdziwa.

Specyfika prawa pracy jest, ze nawet niezgodne z prawem oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu/
rozwigzaniu umowy o prace jest skuteczne i powoduje ustanie stosunku pracy. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczona
zostala zwolniona z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze to sama ubezpieczona podjela decyzje o ustaniu stosunku pracy, o czym §wiadcza miedzy innymi zeznania
Swiadka F. F., brak pisma wypowiadajacego umowe o prace. Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze zostala
zaskoczona zwolnieniem i nie wiedziala dlaczego to nastapito, co juz wczes$niej zostalo uzasadnione. Stanowisko
pracy ubezpieczonej nie zostalo zlikwidowane i po dacie rozwiazania stosunku pracy ubezpieczona nadal wykonywala
obowiazki likwidatora. Okoliczno$é¢, ze ubezpieczona bedzie nadal likwidatorem byla uzgodniona z rada nadzorcza
Spoldzielni. W ocenie Sadu nie ma znaczenia w sprawie, ze wplyw na decyzje ubezpieczonej mialy zmniejszajace sie
zasoby pieniezne na rachunku Spoéldzielni, bowiem to z jej inicjatywy - a nie zakladu pracy - stosunek pracy zostal
rozwiazany.

Sad nie podziela stanowiska ubezpieczonej, ze wykonywala funkcje likwidatora jedynie dodatkowo i gléwnym
jej zajeciem byly sprawy ksiegowo-kadrowe. Z chwilg zawarcia umowy o prace na stanowisku likwidatora, jej
poprzedni stosunek pracy w ocenie Sadu zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron, mimo, ze w aktach
osobowych ubezpieczonej nie stosownej dokumentacji w tym zakresie. O tym, ze zostal rozwigzany $wiadcza
okoliczno$ci faktyczne oraz, ze od daty nawigzania nowego stosunku pracy, ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie
za prace na stanowisku likwidatora, i zaprzestano wyplacania poprzedniego. Jako likwidator ubezpieczona zlecila
wykonywanie czynnoSci archiwizacyjnych firmie zewnetrznej, a zatem wbrew swoim twierdzeniom wykonywala
obowiazki likwidatora. Jako likwidator ubezpieczona reprezentowala Spoéldzielnie, sporzadzata deklaracje. W tym
czasie nie bylo w Spoldzielni zadnych innych czynno$ci ksiegowo-kadrowych, oprocz tych zwigzanych z wlasnym
zatrudnieniem ubezpieczonej, wszak Spoldzielnia nie prowadzita zadnej dzialalnoSci statutowej, a ubezpieczona od
2005rt. byla jej jedynym pracownikiem.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej nie nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i w konsekwencji ubezpieczona
nie spelnia wszystkich przestanek przyznania jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad oddalil odwolanie.
SSO Grazyna Lazowska

Z/(...)
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