Sygn. akt V111 U 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spotka Jawna w T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych: B.C. (C.),D.J.,A. K, P. P.
o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
na skutek odwolania (...) Spotka Jawna w T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 grudnia 2012r. nr (...)

z dnia 28 grudnia 2012r. nr (...)

z dnia 28 grudnia 2012r. nr (...)

z dnia 28 grudnia 2012r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od (...) Spolki Jawnej w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 240 z} (dwieScie

czterdzie$ci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 500/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28.12.2012r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spolecznie i zdrowotne zainteresowanych B. C., D. J., A. K., P. P. podlegajacych
ubezpieczeniom jako pracownicy ubezpieczonej (...) Spotki Jawnej w T., wynosza wymienione w decyzjach kwoty w

okres$lonych okresach.



W uzasadnieniach organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona do podstawy wymiaru skladek nie wlgczyla przychodu
zainteresowanych z tytulu wyplacanego ekwiwalentu za odziez i nie zadeklarowala skltadek na ubezpieczenia spoleczne
z tym zwigzanych. W ocenie organu rentowego, wyplacane zainteresowanym kwoty tytulem ekwiwalentu za odziez

nie s $wiadczeniem opisanym w przepisie art. 2377 § 4 kp, a tylko taka kwalifikacja wyptacanych kwot oznaczalaby,
ze nie wchodzi on do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Ubezpieczona w odwolaniach wniosla o uchylenie skarzonych decyzji podnoszac, ze wyplacala zainteresowanym

ekwiwalent na podstawie art. 2377 § 4 kp z tytulu uzywania na podstawie art. 237’ § 2 kp przez pracownikéw,
za ich zgoda, wlasnej odziez i obuwia roboczego. W ocenie odwolujacej spolki, organ rentowy blednie uznal,
ze odziez uzywana przez pracownikow nie miala charakteru roboczego czy ochronnego, albowiem nie spelniala
wymagan okre§lonych w Polskich Normach, a nadto, ze pracodawca nie mial obowigzku dostarcza¢ nieodplatnie
odziezy i obuwia ochronnego, gdyz odziez wlasna pracownikéw nie byla narazona na zniszczenie lub znaczne
zabrudzenie. Odwolujgca stanela rowniez na stanowisku, ze w przypadku uzywania odziezy i obuwia roboczego
wlasnego pracownika, zamiast roboczego, nie musza one spelnia¢ wymagan okreslonych w Polskich Normach, lecz
wystarczy, ze spelniaja wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy. W jej ocenie taka byla odziez kupowana przez jej
pracownikdw w zamian za otrzymany ekwiwalent. Zarzucila tez, ze wbrew ustaleniom organu rentowego, kupowana
przez zainteresowane odziez i obuwie nie sa rzeczami osobistymi noszonymi na co dzien, a jedynie uzywanymi w pracy

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolan i podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad zarzadzeniami z dnia 23 kwietnia 2013r. polaczyt sprawy o sygn. VIII U 501/13, VIII U 510/13, VIII U 524/13 ze
sprawa niniejsza celem lacznego rozpoznania.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze zainteresowane w okresach objetych skarzonymi decyzjami byly pracownicami
odwolujacej spolki, zatrudnionymi jako pracownicy obstugi paliw.

Z wyjasnien zainteresowanej D. J. wynika, iz od pracodawcy otrzymala jedynie niebieska koszulke polo z krotkim
rekawem oznaczong logo firmy (...), oraz zwrot 50 zl za buty zakupione na fakture. Ponadto, zainteresowana
pracowala w osobistych ubraniach, ktére zgodnie z poleceniem stuzbowym, mialy by¢ koloru ciemnego. Do dyspozycji
pracownikow pozostawaly 2-3 kurtki, nieprzypisane konkretnemu pracownikowi, a w ktére ubierali sie wychodzac na
zewnatrz. Zainteresowana we wlasnym zakresie czy$cila koszulke, ktéra dosé czesto ulegala zabrudzeniu. Ekwiwalent
za pranie zainteresowana otrzymala kilkakrotnie, w kwocie 10 zl, po uprzednim podpisaniu listy. Na dowod
dokonywanego prania nie przedstawiata zadnych rachunkéow.

Odwolujaca w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzi dwie stacje benzynowe koncernu BP. Do obowigzkéw
pracownikow stacji paliw nalezy noszenie kompletnego uniformu firmowego, ze znakiem firmy (...). Pracownicy
stacji paliw zobowigzani sa do mycia co najmniej 1 raz dziennie dystrybutoréw, sprawdzania i czyszczenia toalet,
sklepu i baru, dbania o biezace utrzymywanie zieleni, czysto$¢ podjazdu, usuwanie $niegu w zimie, dbanie o czysto$¢
powierzchni myjni automatycznej i reczne;j.

W ,Zlotych zasadach bezpieczenstwa BP” wskazano, ze do $rodkéw ochrony osobistej, ktére musza by¢ stosowane
podczas wykonywania pracy sa buty wyposazone w antypoS$lizgowa powierzchnie. [akta kontroli organu rentowego,
zakres obowigzkow].

Zainteresowani byli wyposazeni w odziez z logo firmy tj. koszulki polo, koszule biurowe, koszule przeznaczone do
obstugi gastronomii, bluzy polarowe, kurtki oraz spodnie. Spodnie firmowe nie odpowiadaly zainteresowanym, a
zdarzalo sie, ze odwolujaca zamawiala spodnie firmowe ale bylo ono realizowane z op6znieniem i w tych przypadkach



nie mogta wydaé pracownikowi spodni. Byl okres, ze odwolujaca wydawala pracownikom buty ochronne, ale
pracownicy nie chcieli w nich chodzié¢, gdyz buty byly ciezkie. Odwolujaca uwaza, ze pracownik obslugujacy kase nie
jest narazony na takie niebezpieczenstwo wymagajace noszenie typowo roboczego, ochronnego obuwia.

Odwolujaca nie ustalila wykazu stanowisk pracy na ktérych pracownicy moga uzywaé wlasnej odziezy i obuwia
roboczego, zasad wyplaty i ustalania wysokoéci ekwiwalentu. Nie uzgadniala z zainteresowanymi czy wyrazaja zgode
na uzywanie wlasnych spodni i obuwia w pracy. Zainteresowanym wiadomym byto, ze oprocz firmowej koszulki
W czasie pracy muszg nosi¢ ciemne dlugie spodnie i pelne czarne buty, na plaskim obcasie. W trakcie pracy
zainteresowanych przy obstudze dystrybutoréw i baru, tankowaniu gazu, dostaw, odziez byla narazona na zabrudzenie
i zniszczenie.

Odwolujaca wyplacala zainteresowanym co miesigc ekwiwalent za odziez, o czym dowiadywali sie przy pierwszej
wyplacie. Zainteresowani mogli za ekwiwalent kupi¢ spodnie i buty, przy czym jedynym wymogiem bylo by spodnie
byly dlugie i ciemne a buty czarne i pelne, na ptaskim obcasie, dodatkowe cieple bluzki oraz przeznaczy¢ go na pranie
odziezy. Odwolujaca wg swojego uznania wyplacala ekwiwalent w réznej wysoko$ci, biorac pod uwage charakter pracy
danej osoby. Odwolujaca nie sprawdzala czy i za jaka kwote zainteresowane kupuja odziez i buty. Zainteresowani nie
mieli obowiazku przedstawienia rachunkoéw za zakupione rzeczy. Dokonywali zakupow wedlug swojego uznania. Nie
bylo przeszkod by zainteresowani uzywali zakupionej odziezy i obuwia w celach prywatnych.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, wyjaénien zainteresowanej D. J. (nagranie
rozprawy z dnia 14 stycznia 2014r., k. 52- 54) oraz okolicznos$ci sprawy znanych sadowi z urzedu na podstawie innych
toczacych sie w niniejszym sadzie spraw o tozsamym charakterze.

Sad pomingl dowod z przestuchania zainteresowanych: B. C., A. K., P. P..
Pelnomocnik odwolujacej zrzekl sie dowodu z przestuchania K. P..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie, a wyniki postepowania dowodowego potwierdzily ustalenia organu
rentowego, dokonane w czasie przeprowadzonej u odwotujacej kontroli, bedace podstawa wydania skarzonych decyzji.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych [tekst jednolity
Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z pd6zn.zm.] podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychdd, natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe tych os6b stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 277.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych [tekst jednolity Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz. 1027 z
p6zn.zm.]

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe [Dz.U. 1998r., Nr 161, poz. 1106
z pdzn.zm.] podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osbb fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy - [ tzn. wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoSci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen



czeSciowo platnych — art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst
jednolity Dz. U z 2012r., poz. 361)]

Natomiast po mysli § 2 ust. 1 pkt. 6 i 10 tego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowi:

- warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenistwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za
te $wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze
ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego,

- warto$¢ ubioru stuzbowego (umundurowania), ktérego uzywanie nalezy do obowiazkéw pracownika, lub ekwiwalent
pieniezny za ten ubiér.

Odwolujaca nie kwestionowala ustalenia organu rentowego, ze ekwiwalent nie byl wyplacany za ubioér stuzbowy.
Stanowisko organu rentowego nalezy podzieli¢, poniewaz kupowane przez zainteresowane odziez i obuwie nie
posiadaly zadnych cech charakterystycznych dla firmy odwolujace;j.

W konsekwencji kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie jest, czy wyplacany przez odwolujaca zatrudnionym
pracownikom — zainteresowanym w sprawie, ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w rozumieniu ww. przepisow.

Zasada jest, ze pracownik wykonuje prace we wlasnej odziezy, a wyjatki od tej zasady okres$la m.in. kodeks pracy.

Zgodnie z art. 2377 § 1 kp pracodawca jest obowigzany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze,
spelniajace wymagania okre$lone w Polskich Normach:

1)jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,
2)ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy.

§ 2. Pracodawca moze ustalié stanowiska, na ktorych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikow, za ich zgoda, wlasnej
odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy.

§ 3. Przepis § 2 nie dotyczy stanowisk, na ktérych sa wykonywane prace zwigzane z bezposrednia obslugg maszyn i
innych urzadzen technicznych albo prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy i obuwia roboczego
srodkami chemicznymi lub promieniotwoérczymi albo materialami biologicznie zakaznymi.

§ 4. Pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent
pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny.

Jak wynika z powyzszego przepisu, w przypadku gdy odziez pracownika moze ulec intensywnemu zabrudzeniu
lub zniszczeniu niedopuszczalnym jest uzywanie przez pracownika wlasnej odziezy, a co za tym idzie pracodawca
nie moze zwolnié¢ sie z obowiazku nieodplatnego wyposazenia pracownika w odziez robocza poprzez wyplacanie
ekwiwalentu za jej uzywanie. Odwolujaca w odwotaniach podniosla, iz odziez i buty uzywane przez zainteresowane
byly narazone na zabrudzenie i zniszczenie w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw tj obstugi dystrybutorow,
myjni czy baru. Przyjecie stanowiska odwolujacej oznacza, ze wyplacanie ekwiwalentu bylo niezgodne z przepisami i
skutkuje uznaniem, ze przychdd zainteresowanych z tego tytulu wchodzi w sklad podstawy wymiaru skladek.

Przy zalozeniu, Ze zainteresowane nie wykonywaly prac powodujacych intensywne brudzenie odziezy i obuwia
roboczego odwolujaca mogla im wyplaca¢ ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego pod pewnymi
warunkami.

Po mys$li przytoczonego przepisu ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia moze by¢ wyplacany tylko wtedy,
gdy :



- pracodawca ustali stanowiska pracy, na ktérych moze by¢ uzywana odziez robocza, bedaca wlasnoscia pracownika,
- odziez spelnia wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy,
- pracownik wyrazi na to zgode.

Ustawodawca w tej sytuacji dopuszcza zastepcza forme wywigzania sie z obowigzku przez pracodawce, a mianowicie
zamiast realnego wykonania zobowiazania poprzez dostarczenie odziezy i obuwia roboczego, zezwala sie, na zasadzie
wyjatku, na forme zastepcza - wyplate ekwiwalentu. Ta forma zastepczego wykonania zobowigzania jest w dziedzinie
bhp dopuszczalna wyjatkowo, w przypadkach wyraznie wskazanych.

Bezspornym w rozpatrywanej sprawie jest, ze odwolujaca nie ustalila stanowisk pracy, na ktérych pracownicy
moga uzywaé wlasnej odziezy i obuwia, nie uzyskala zgody pracownikow na powyzsze oraz, ze kupowana przez
zainteresowane odziez i obuwie nie musialy i nie spelnialy wymagan bhp. Zainteresowane mogly zakupi¢ dowolna
odziez, a jedynym ustalonym umownie kryterium bylo, by w pracy uzywaly dlugich, ciemnych spodni i pelnego,
czarnego obuwia. Odziez ta nie posiadala zadnych cech charakterystycznych dla firmy prowadzonej przez odwolujaca.

Tego rodzaju odziez i obuwie w ocenie Sadu nie spelnia wymogoéw odziezy roboczej, bowiem wprowadzenie zamiast
typowych ubran roboczych ich zamiennikéw powinno byé zgodne z charakterem i specyfikg pracy, a spelienia
tych wymogdéw odwolujaca nie wykazala. Generalnie odzieza robocza jest odziez przeznaczona do uzytku podczas
wykonywania pracy, dostosowana do wykonywanych czynnosci i do wymagan higienicznych procesu produkcyjnego,
a takze podczas wykonywania prac, przy ktorych wystepuje intensywne brudzenie lub dzialaja inne czynniki
powodujace przyspieszone niszczenie odziezy. Do odziezy roboczej zalicza sie rowniez odziez chroniaca przed zimnem
i przemoczeniem, stosowang w normalnych warunkach klimatycznych, z wyjatkiem odziezy zaliczonej do odziezy
ochronne;j.

Ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia winien uwzgledniaé¢ ich aktualne ceny. Terminy wyplacania
ekwiwalentu powinny by¢ SciSle zwigzane z przewidywanymi okresami uzywalnoSci odziezy i obuwia roboczego.
Wyplata ekwiwalentu powinna nastepowaé przed uplywem okresu uzywalno$ci odziezy lub obuwia roboczego - tak,
aby pracownik mial mozliwo$¢ zakupu odziezy (obuwia) i zastapienia odziezy (obuwia), ktora utracila cechy uzytkowe.

W rozpoznawanej sprawie ekwiwalent byt wyplacany co miesiac w r6znej wysokoSci — ustalanej przez odwohujaca wg
tylko jej znanej zasad - a spos6b jego wydatkowania przez zainteresowane nie byl w zaden sposob kontrolowany, ani
powiazany z cena uiszczong przez pracownika, stopniem zuzycia odziezy roboczej, ani z faktem dokonana w danym
miesigcu zakupu. Z zasadzie brak jakiegokolwiek dowodu, ze zainteresowane kupowaly za uzyskany ekwiwalent odziez
i obuwie uzywane w pracy.

Wartoé¢ $wiadcezen rzeczowych oraz mozliwo$é wyplaty z tego tytulu ekwiwalentow musi wynikac¢ z przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, aby stanowila przych6d nie wchodzacy w podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Zakup odziezy i obuwia roboczego nie bedgcego odzieza/obuwiem roboczym w rozumieniu przepisow
prawa pracy, majacych charakter rzeczy noszonych ,na co dzien” nie moze by¢ uznany za ekwiwalent w rozumieniu

art. 2377 § 4 kp.
W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze wyplacanie przez odwolujaca $wiadezen nazwanych ,ekwiwalentem za odziez”

nie wynika z obowigzujacych przepiséw, a zatem przychod zainteresowanych z tego tytulu, w okresach objetych
skarzonymi decyzjami stanowi podstawe wymiaru skladek.

Z tych przyczyn Sad podzielit w caloSci stanowisko organu rentowego i odwolania oddalil.

W punkcie drugim orzeczenia, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3



pazdziernika 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad zasadzit od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w Z. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ stawki naleznej tytulem kosztow zastepstwa procesowego, Sad ustalil zgodnie z trescig § 6 pkt 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r., bioragc pod uwage warto$¢ przedmiotu
sporu wskazana przez organ rentowy w odpowiedziach na odwolanie w kazdej z polaczonych do wspdlnego
rozpoznania spraw, ktérej odwolujaca nie kwestionowala.

Nalezy podkreslié, iz poszczegdlne sprawy z odwolan platnika skladek mialy samodzielny charakter, stad koszty
zastepstwa procesowego nalezg sie za kazdg sprawe. Polgczenie odwolan do wspodlnego rozpoznania przez Sad miato
charakter formalny, bowiem z uwagi na to, iz cztery odwolania wniesione przez spdtke oparte byly na jednakowej
postawie prawnej i faktycznej, Sad polaczyl je do wspblnego rozpoznania majac na wzgledzie zasady ekonomiki
procesowe;j.

Fakt wspolnego rozpoznania kilku polaczonych spraw mial natomiast znaczenie przy ocenie nakladu pracy
pelnomocnika i ustaleniu wysokoéci naleznego z tego tytutu wynagrodzenia.

SSO Teresa Kalinka
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