Sygn. akt VIII U 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gliwicach

sprawy K. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 4 stycznia 2013 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwotujacemu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 1.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na rzecz odwolujacego kwote 120 z} (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 466/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odméwil ubezpieczonemu K. B. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami Swiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podnidsl, ze Oddzial powziglt watpliwosci wzgledem informacji
zawartych w tresci przedlozonych przez ubezpieczonego $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
11 marca 2004r. oraz 2 marca 2003r., zgodnie z ktérymi odwolujacy w okresach od 21 listopada 1984r. do 31 maja
199o0r. oraz od 1 kwietnia 1992r. do 31 grudnia 1998r.wykonywal prace wymienione w dziale XIV, pkt 12 wykazu A
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) na stanowisku spawacza, podczas
gdy ze $wiadectwa pracy z dnia 2 marca 2003r., wynika iz w latach 1992 — 1998 pracowal na stanowisku mieszanym
jako §lusarz — spawacz, a z za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 3 sierpnia 2006r., jako
betoniarz, operator wozka widlowego. Natomiast §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1992r. wskazuje, ze odwolujacy
byl zatrudniony jako mechanik samochodowy, §lusarz. Zatrudnienie na stanowisku mechanika potwierdzajgc réwniez
wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, jak rowniez adnotacje w kartotekach plac, przy czym z dokumentéw tych
nie wynika, iz byly to prace wykonywane w kanalach remontowych. Nadto ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 31 marca 1984r.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony K. B., urodzony (...) w dniu 28 grudnia 2012r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoniczyt 22 grudnia 2012r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym nie udowodnil zadnych okreséw pracy w szczegblnych warunkach
wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony jest czlonkiem OFE i zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS,
na dochody budzetu panstwa.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegélnych, pracy w okresie od 10
kwietnia 1984r. do 31 marca 1992r. i od 1 kwietnia 1992r. do 31 grudnia 1998r., poniewaz informacje zawarte
w $wiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach sa sprzeczne z pozostala posiadang przez ZUS
dokumentacja. Nadto ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach w
okresie od 1 wrzeénia 1977r. do 31 marca 1984r.

W toku procesu Sad ustalil, iz w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 1 wrze$nia 1967r.
do 31 marca 1984r. ubezpieczony pracowal kolejno jako uczen zawodu kierowca - mechanik na podstawie umowy o
nauke zawodu od 1 wrze$nia 1967r. do 20 czerwca 1970r., nastepnie jako stazysta od 21 czerwca 19770r. do 22 grudnia
1970r. W okresie od 23 grudnia 1970r. do 31 sierpnia 1977r. pracowal jako mechanik w kanalach przy naprawie
samochodow ciezarowych marki (...), (...). Ubezpieczony wykonywat przeglady, naprawy; silnikow, sprzegla, skrzyni
biegow, tylnego mostu, uktadu kierowniczego, resoré6w, hamulcéw. Poza kanalami odwolujacy wykonywal tylko prace
przygotowawcze samochodéw do naprawy. Nastepnie Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 22 pazdziernika
1973r. do 8 grudnia 1973r. odbyl kurs: podstawy spawania elektrycznego, a w okresie od 21 marca 1977r. do 12 maja
1977r. podstawy spawania gazowego. Po ukonczeniu kurséw ubezpieczony od 1 wrzesnia 1977r. pracowal jako spawacz
wykonujac prace spawalnicze zwigzane z naprawa przyczep. Spawal burty, podtogi, wsporniki podlog, zawiasy burt,
ramiona otwierajace burty, blotniki. Prace wykonywal na hali napraw. Odwotujacy zar6wno na stanowisku mechanika
jak i spawacza pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie.



Nastepnie z dniem 10 kwietnia 1984r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w Zakladzie Budowlano - (...) w K,
ktory przeksztalcil sie 1 stycznia 1991r. w Spoldzielnie Pracy (...) w S. Zaklad Budownictwa Mieszkaniowego,
gdzie odwolujacy pracowal do 31 marca 1992r. Firma zajmowala sie uslugami transportowymi i budownictwem
mieszkaniowym. Skladala sie z dzialu mechanicznego, samochodowego, dzialu produkcji betonu i stolarni.
Odwolujacy poczatkowo pracowal jako mechanik samochodowy, a od 21 listopada 1984r. jako spawacz. Prace
spawalnicze wykonywat w (...) do 31 lipca 1988r. Do jego obowiazkow jako spawacza nalezaly prace spawalnicze przy
naprawie samochodow ciezarowych, spawanie: blotnikéw, zderzakoéw, wspornikéw blotnikow, lejéw betoniarskich,
skrzyn ladunkowych, kabin, thumikéw, rur wydechowych. Od 1 sierpnia 1988r. ubezpieczony jako spawacz rozpoczat
prace na Wydziale Produkeji Betonu. Do obowigzkéw odwoltujacego nalezaly prace spawalnicze przy produkeji plyt
betonowych. Odwotujacy spawal biegi schodowe, formy plyt balkonowych, przezbrojenia plyt balkonowych, marki,
odcinal i spawal ramiona betoniarni. Prace spawalnicze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 31
grudnia 1990r. Od 1 stycznia 1991r. do 31 marca 1992r. ubezpieczony oprocz prac spawalniczych pracowat takze jako
zbrojarz. Prace w dalszym ciagu wykonywal na Wydziale Produkcji Betonu. Do jego obowiazkéw nalezalo ciecie pretow
zbrojeniowych nozycami, wyginanie pretow na zginarce, zgrzewanie pretow na zgrzewarce, prostowanie pretow,
wykonywanie belek zbrojeniowych, spawanie pretow do zlewania schodéw, wyginanie pretéw i spawanie marek,
spawanie oston betoniarni.

Dalej Sad ustalil, ze w (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 1 kwietnia 1992r. do 31 grudnia 1995r. ubezpieczony
pracowal jako betoniarz na wydziale produkcji betonu. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkeja kostki brukowe;j.
Ubezpieczony pracujac przy produkeji kostki poczatkowo wozil beton pojemnikiem, a nastepnie pracowal przy
wibroprasie oraz przy sztaplarce. Praca przy wibroprasie polegala na eliminacji kostek uszkodzonych. Natomiast
praca przy sztaplarce polegala na ukladaniu kostek na paletach. Od 1 stycznia 1996r. pracowal na betoniarni, gdzie
obshugiwal taémociag dostarczajacy kruszywa, zwir, piasek do produkeji betonu. Odwolujacy wykonywal takze prace
spawalnicze przy naprawie betoniarni.

Nadto Sad ustalil, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku oraz wydania zaskarzonej decyzji pozostawal w
zatrudnieniu. Od 16 marca 2004r. do nadal jest pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w S.. Dodatkowo jest zatrudniony w (...)
Sp. z0.0. w S. od 1 czerwca 2006r. na czas nieokreélony w niepelnym wymiarze czasu pracy — 0,5 etatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw: M. G., H. Z., H. L., J. K.,
A.K, M. P., D. K. (zapis rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2013r. 20 min. 47 sek. — 1 godz. 32 min. 36 sek.), B. M. (zapis
rozprawy z dnia 22 listopada 2013r. 6 min. 14 sek. — 29 min. 14 sek.), wyjaénien ubezpieczonego (zapis rozprawy z
dnia 17 wrze$nia 2013r. 29 min. 15 sek. — 1 godz. 7 min. 46 sek.), akt osobowych z Przedsiebiorstwie (...) w K. koperta
—k. 58 a.s.), akt osobowych z (...) Sp. z 0.0. w S. dolgczonych do akt sprawy, umowy o prace z dnia 21 listopada 1984r.
i2 stycznia 1987r., angazy z dnia 26 sierpnia 1982r. i 24 marca 1989r., a takze kartotek placowych ubezpieczonego od
1982 roku do 1984 roku i z okresu od kwietnia 1984r. do lipca 1988r., (koperta - k. 228 a.s.).

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczegdlnoéci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow, gdyz sa
spojne i wzajemnie sie potwierdzaja. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zar6wno Swiadkowie, jak i sam ubezpieczony
precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwosci okreslili charakter pracy odwotujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, K. B. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l 184 ust 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012r. — emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przysthugiwala pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z dniem 1 stycznia 2013r. tre$¢ art. 184 ust. 2 ustawy, ulegla zmianie — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja
2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2012r. poz. 637). Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 184 ust 2 ustawy, od 1 stycznia 2013r. rozwiazanie
stosunku pracy nie jest juz przestanka konieczna do nabycia emerytury na podstawie tego przepisu.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdow wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione

w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".
Wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawato ustalenie, czy okresy zatrudnienia K. B.

w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 wrzeénia 1967r. do 31 marca 1984r., w Zakladzie Budowlano — (...) w K., ktory
przeksztalcil sie 1 stycznia 1991r. w Spéldzielnie Pracy (...) w S. Zaklad Budownictwa Mieszkaniowego od 10 kwietnia
1984r. do 31 marca 1992r. oraz w (...) Sp. z 0.0. w S. od 1 kwietnia 1992r. do 31 grudnia 1998r. mozna uznaé z
okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, wykonywanej w szczegdlnych



warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przeslanki do nabycia emerytury wecze$niejszej z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tresci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), mogg realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa i rozwigzaniu stosunku pracy - do 31 grudnia 2012r. Wszystkie przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie.

Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2007r. w sprawie I UK
62/07 (publ. OSNP 2008/17-18/269) stwierdzajac, ze ,prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetlnia warunki okre$lone w tym przepisie, niezaleznie od tego,
kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy”.

Nalezy podkresdli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sg uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 16, dzial XIV poz. 12 oraz dzial V poz. 4 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym oraz
prace zbrojarskie i betoniarskie sa pracami w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony K. B. ukoniczyl 60 rok zycia, i na dziefi 31 grudnia 1998r. udowodnil }acznie ponad 25
lat okres6w sktadkowych

i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 23 grudnia 1970r. do 31 marca 1984r., w Zakladzie Budowlano — (...) w K., ktory
przeksztalcil sie 1 stycznia 1991r. w Spoldzielnie Pracy (...) w S. Zaklad Budownictwa Mieszkaniowego od 21 listopada
1984r. do 31 marca 1992r. orazw (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 1 kwietnia 1992r. 21 stycznia 1994r., od 23 stycznia
1994r. do 13 lutego 1994r. i od 20 lutego 1994r. do 31 grudnia 1998r. byla faktycznie pracg w warunkach szczegolnych
okreslona w wykazie A, dziale XIV:

- poz. 16, tj. mechanika samochodowego stale wykonujacego prace w kanalach remontowych;
- poz. 12, tj. spawacza przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.
oraz dziale V:

 poz. 4 tj. zbrojarza i betoniarza.



Organ rentowy nie uwzglednil odwolujgcemu tych okreséw pracy podnoszac, ze istnieja rozbiezno$ci w dokumentacji
odno$nie zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk pracy, a nadto nie przedlozyl on $§wiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonujg kontroli zgodnosci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre§lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzujq ograniczenia dowodowe
obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi ” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do srodkoéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone
w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad wskazuje nadto, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczony zar6wno w dacie zloZzenia wniosku jak i w dacie
wydania zaskarzonej decyzji pozostawal w stosunku pracy, co podnosil réwniez organ rentowy. Odwolujacy nadal
pozostaje w zatrudnieniu.

Jak wyzej wskazano, z dniem 1 stycznia 2013r. (po zmianie treSci art. 184 ust 2 ustawy), rozwiazanie stosunku pracy
nie jest juz przestanka niezbedna do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz zgodnie z obowigzujaca w sprawach z odwolania

od decyzji ZUS zasadg legalizmu, Sad bada legalnos¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza
jednak wyjatki. Odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji na dzien jej wydania jest szczegblnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy,
osiagniecia wymaganego stazu pracy czy ukonczenia wymaganego wieku. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., (Il UKN 555/97,
OSNP 1999/5/181) ,,sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad
jednakze moze przyznaé ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 KPC)”.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zasadnicze znaczenie

ma rozstrzygniecie kwestii, czy art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym "sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci

czy uwzglednieniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy”,
moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy ubezpieczony nie speial
wprawdzie warunkéw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia, ale warunki te ziscily sie w czasie trwania
postepowania odwolawczego, przy czym podkresdlil, iz co do zasady nalezy przyjaé, ze sadowa kontrola legalnoéci
decyzji powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji, bowiem o nim organ rentowy orzeka
decyzja, ktorej zgodnosc z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad
ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny
wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z data spelienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do
tego Swiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jednak
dotyczy¢ okolicznosci pewnych, poniewaz tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie



procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie
niewatpliwie nalezne.

Takie stanowisko zajal roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 kwietnia 2012r. II UK 235/11 (LEX nr
1216853).

Zgodnie natomiast z trescig art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Sad orzekajacy bierze zatem pod uwage rowniez stan prawny obowiazujacy w chwili orzekania.

A zatem w przedmiotowej sprawie fakt nie rozwigzania stosunku pracy w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie stoi
na przeszkodzie uzyskaniu prawa do spornego $wiadczenia w sytuacji, gdy wobec zmiany przepisow spelienie tej
przestanki nie jest juz wymagane.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze K. B. z dniem 1 stycznia 2013r. speklnia lacznie wszystkie warunkéow
niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.),

a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym
wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 211 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO Jolanta Lanowy



