Sygn. akt VIII U 335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Gliwicach

sprawy K. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 lutego 20121. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu K. G. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2012 1.
() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 335/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu K. G. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227z pdzn. zm.) w zwiazku z tym,
iz nie udowodnil on 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcze$niejszej emerytury. Podnidsl, ze lacznie z pracg w gospodarstwie rolnym posiada wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, podnoszac, ze odwolanie zostalo wniesione
po terminie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniost, ze do stazu pracy nie
doliczyt odwolujagcemu w gospodarstwie rolnym rodzicéw i prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1967r. do 1979r.,
poniewaz okres ten nie zostal wystarczajaco udowodniony.



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony K. G., urodzony (...) w dniu 1 lutego 2012r. ztozyt kolejny wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt 27 lutego 2011r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze 18 lat, 10 miesiecy i 21 dni zamiast wymaganych 25 lat, z tym ze wykazal 15 lat, 7 miesiecy
i 10 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéow i
prowadzenia gospodarstwa rolnego od 27 lutego 1967r. do 15 lutego 1972r. i od 15 grudnia 1972r. do 22 paZzdziernika
1979r., poniewaz okres ten nie zostal wystarczajaco udowodniony.

W toku procesu Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 27 lutego 1967r. do 15 lutego 1972r. i od 15 grudnia 1972r.
do 24 listopada 1974r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow H. i J. G.. Gospodarstwo bylo polozone w
wsi K., w gminie B., powiat G.. Liczylo okolo 9 ha. W spornym okresie w gospodarstwie uprawiano zboza, ziemniaki,
buraki, cze$¢ gospodarstwa zajmowaly laki. W gospodarstwie hodowano krowy, cielaki i §winie.

W gospodarstwie prace wykonywal ubezpieczony razem z bratem i rodzicami. Brat odwolujacego pracowal na
gospodarstwie tylko do ukonczenia szkoly podstawowej, po czym kontynuowal nauke, a ubezpieczony po ukonczeniu
szkoly podstawowej pozostal na gospodarstwie. H. i J. G. nie zatrudniali zadnych pracownikéw najemnych. Pracujac
w gospodarstwie rolnym w okresie od wiosny do jesieni ubezpieczony wykonywal prace polowe: sial, sadzil, pracowal
przy zniwach, sianokosach, zajmowat sie wykopkami burakéw i ziemniakdéw. Nadto przez caly rok zajmowal sie
hodowla zwierzat i przygotowaniem paszy. Zima jego praca polegala przede wszystkim na karmieniu zwierzat,
utrzymywaniu czystoSci w oborze.

Dalej Sad ustalil, ze w wyniku uwlaszczen ubezpieczony otrzymal akt wlasno$ci ziemi Nr (...).ON.451/BL-7/372/74
z dnia 25 listopada 1974r., na mocy, ktérego odwolujacy stat sie wlascicielem dzialek rolnych o powierzchni 7,93 ha
potozonych we wsi K..

Zgodnie z umowa przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia 4 kwietnia 198or. H. i J. G. przekazali
ubezpieczonemu grunty rolne o powierzchni 2,36 ha we wsi K. oraz o powierzchni 0,59 ha polozone na terenie wsi
M. L. gmina R..

Na podstawie zaswiadczenia z dnia 25 listopada 1998r. wystawionego przez Urzad Gminy w R. ustalono, ze odwolujacy
byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni o lacznej powierzchni 10,23 ha. Nadto, iz ubezpieczony
prowadzac wlasne gospodarstwo rolne podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od 1 lipca 1977r., ale w okresie
5lat tj. od 1 lipca 1977r. do 30 czerwca 1982r. byt zwolniony z oplacania skladek.

Ubezpieczony prowadzac wlasne gospodarstwo rolne wykonywat takie same prace jak w trakcie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

Odwolujacy prowadzil wlasne gospodarstwo do 22 pazdziernika 1979r.

Dodatkowo ustalono, ze skarzacy w okresie od 16 lutego 1972r. do 14 grudnia 1972r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowg.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien odwolujacego (zapis rozprawy z dnia 11 lutego 2014r. 11
min. 58 sek. — 20 min. 11 sek.), zeznan $wiadkéw: M. E., Z. K. sluchanych w drodze pomocy prawnej przed Sadem
Rejonowym w Lomzy, sygn. akt IV Uo 11/13 (k. 51-38), L. M., L. L., R. S. sluchanych w drodze pomocy prawnej przed
Sadem Rejonowym w Eomzy, sygn. akt IV Uo 21/13 (k. 79-80), A. B., K. D., Z. W. stluchanych w drodze pomocy prawne;j
przed Sadem Rejonowym w Lomzy, sygn. akt IV Uo 24/13 (k. 100-101), aktu wlasnos$ci ziemi z 25 listopada 1974r.,
zaswiadczenia Urzedu Gminy w R. z dnia 25 listopada 1998r., umowy o przekazaniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego
z 4 kwietnia 1980r., a takze akt organu rentowego dolaczonych do sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegolno$ci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom ubezpieczonego,
gdyz sa spOjne i wzajemnie sie potwierdzaja. Przestuchani w postepowaniu §wiadkowie opisali zakres obowigzkéw
odwolujacego w gospodarstwie, ktore — w ocenie Sadu — wyczerpywaly wymiar pracy. Przy pracach rolniczych
nie uzywano maszyn, co przekonuje, ze odwolujacy $wiadczyl osobiécie prace w gospodarstwie, w wymiarze przez
Swiadkéw opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, K. G. zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu organu rentowego, iz przedmiotowe odwolanie zostalo wniesione
po terminie.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi§émie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Z kolei po mysli art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 24 lutego 2012r., odwolanie zostalo wniesione
w dniu 21 stycznia 2013r., ale organ rentowy nie wykazal, ze doreczyt przedmiotows decyzje skarzacemu i w jakiej
dacie, wobec czego Sad uznal zarzut ZUS za bezprzedmiotowy.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l 184 ust 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012r. — emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przyshugiwala pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z dniem 1 stycznia 2013r. tres¢ art. 184 ust. 2 ustawy, ulegla zmianie — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja
2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2012r. poz. 637). Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 184 ust 2 ustawy, od 1 stycznia 2013r. rozwigzanie
stosunku pracy nie jest juz przestanka konieczna do nabycia emerytury na podstawie tego przepisu.



W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
2. ma wymagany 20 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Z kolei art. 10 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przeslanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzieh 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy - do 31 grudnia
2012r. Wszystkie przestanki musza zostaé spelione lgcznie.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony K. G. ukonczyt 60 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit }acznie ponad 25
lat okres6w sktadkowych

i niesktadkowych, uzupelionym o prace w gospodarstwie rolnym, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 10 ust. 1 powolane;j
ustawy i uzupelnienia stazu pracy odwolujacego o okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i prowadzenia
wlasnego gospodarstwa rolnego w zakresie niezbednym do uzupelniania stazu wynikajgcego z uwzglednionych przez
ZUS okreséw skladkowych i niesktadkowych do wymaganych prawem 25 lat.



Odwolujacy po ukonczeniu 16 roku zycia w dniu 27 lutego 1967 roku wykonywat regularna prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow H. iJ. G., pracujac tam codziennie po co najmniej 4 godziny, a w zaleznoéci od pory roku i zwigzanej
z tym iloSci pracy takze 12 godzin. Odwolujacy osobiScie zajmowat sie wszystkimi wchodzacymi w zakres pracy w tym
gospodarstwie czynno$ciami, a to: hodowla zwierzat i pracami polowymi. Przestuchani w postepowaniu $wiadkowie
opisali zakres obowiazkéw odwolujacego w gospodarstwie, ktore — w ocenie Sadu — wyczerpywaly wymiar pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983r.) przesadza
wystapienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie
z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia [tekst jednolity Dz. U.z 1998, Nr 7, poz. 25] i po drugie - czynnoéci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

6

Zgodnie z art. art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim
sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Nadto w dniu 25 listopada 1974r. ubezpieczony otrzymat akt wlasnoéci ziemi i w ocenie Sadu od tej daty nalezy przyjac,
ze odwolujacy prowadzit wlasne gospodarstwo rolne. Wprawdzie z dniem 1 lipca 1977r. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow, ale w okresie 5 lat tj. od 1 lipca 1977r. do 30 czerwca 1982r. byl zwolniony z oplacania skladek.
Odwolujacy prowadzil wlasne gospodarstwo do 22 pazdziernika 1979r.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i wyjasnieniom ubezpieczonego potwierdzajacych okres pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 27 lutego 1967r. do 15 lutego 1972r. i od 15 grudnia 1972r. do 24 listopada 1974r.
i okres prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego od 25 listopada 1974r. do 22 pazdziernika 1979r., uznajac te
dowody za sp6jne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Wprawdzie organ rentowy podnosi, ze okresy te nie zostaly wystarczajaco udowodnione, nalezy jednak podkreslic, iz
w mySl z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dokonujg kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w tych
sprawach z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie
obowigzujq ograniczenia dowodowe obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym
sie przed organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn.
akt IIT AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25 - letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym, uzupelionym o prace w gospodarstwie rolnym.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze K. G. z momentem zlozenia wniosku emerytalnego spelnia lacznie wszystkie
warunkéw niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treéci art. 184, ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zmianami), a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy



