Sygn. akt VII1 U 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy H. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 grudnia 2012 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 277/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., odméwil ubezpieczonemu H. B.
(B.) prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), poniewaz nie udowodnil on zadnego zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych

w wykazie A

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony H. B. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do wcze$niejszej emerytury. Podnioésl, ze udowodnit wymagany okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
wykonujac prace w wymienionych zaktadach pracy co potwierdza $§wiadkowie: H. L., Z. M., W. T., W. G., S. S., K. K.

orazJ. K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

W dniu 12.12.2012r., ubezpieczony H. B., urodzony (...) ztozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu

wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego fundusz emerytalnego, 60 lat ukonczyl z dniem (...)., a na dzien 31.12.1998
r. udokumentowal wymagany ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu do 31.12.1998r., zadnych okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach,
poniewaz nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z adnotacja pracodawcy
o wykonywaniu tego typu pracy z podaniem wykazu i dzialu, w ktérym stanowisko pracy zostalo wyszczeg6lnione.

Z treéci odwolania wynika, ze ubezpieczony H. B. domaga sie zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych
nastepujacych okresow:

+ 0od 25.07.1968r. 21.04.1969r. oraz od 15.04.1971r. do 5.08.1972r.
w Przedsiebiorstwie (...)
w K. na stanowisku mechanika samochodowego; w okresie od 22.04.1969r. do 14.04.1971r. — okres stuzby
wojskowej,

« 0d 18.02.1975r1. do 31.08.1975r. w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku operatora dzwigu samochodowego,

* od 5.09.1975r. do 3.11.1975r. oraz od 1.12.1975r, do 15.03.1976r.
w Przedsiebiorstwie (...) w B. Zaklad (...) w Z. na stanowisku pomocnik maszynisty, maszynista zurawia

Do odwotlania ubezpieczony dolaczyl kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 4.04.1977r. potwierdzajacego zatrudnienie w
powyzszym przedsiebiorstwie w okresie od 5.09.1975r. do 15.03.1976r. Organ rentowy odmoéwit zaliczenia powyzszego
okresu do stazu pracy z uwagi na brak zaswiadczenia potwierdzajacego zatrudnienie. Celem zaliczenia powyzszego
okresu ubezpieczony powinien przedlozy¢ oryginal Swiadectwa pracy.

+ od 8.04.1977r. do 31.12.1982r. w (...) K. na stanowisku mechanika samochodowego,

+ 0d 1.01.1983r. do 31.12.1989r. w Zakladzie (...)
w Z. na stanowisku kierowca-mechanik

Ze $wiadectwa pracy z dnia 30.05.1991r. wynika, ze zatrudnienie ubezpieczonego

w powyzszym zakladzie obejmowato okres od 1.01.1983r. do 31.05.1991r. z tym, iz w 1990r. odbywalo sie w wymiarze
/> etatu, a w 1991r. Y4 etatu. Okres od 1.01.1991r. do 31.05.1991r. nie zostal zaliczony w ogble do stazu pracy z uwagi
na zatrudnienie

W wymiarze nizszym niz Y2 etatu.

« 0d 18.05.1992r. do 15.08.1993r. w Zaktadzie Produkcyjno-Handlowym wi. A. K. w Z. na stanowisku kierowcy.

Poniewaz ubezpieczony nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegbélnych organ rentowy wobec
niespehienia przestanek do przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia wydal decyzje odmowna.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 zZe zm.) w powigzaniu
2§ 314 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1.01.1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przysluguje prawo do emerytury w razie facznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z tresScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy,

w ktorych praca w szezeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. w postepowaniu sagdowym nie istniejg ograniczenia dowodowe z § 2 pkt 2 Roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43

z p6Zniejszymi zmianami), a co za tym idzie fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach mogt byé¢ wykazany
wszelkimi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.1998r., sygn. akt Il UKN
357/98,0SNP z

2000r., Nr 3, poz. 112).

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla rozmiaru okresu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych przed
31.12.1998 1.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1.01.1999r.
Brak w tresci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych
(tj. na dzien 31.12.2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wej$cia w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczeg6lny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okres§lonego w
art. 32 rdwniez po dniu 31.12.2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy. Wszystkie przestanki
musza zostac¢ spelnione lacznie.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad przyjal, ze ubezpieczony H. B. bedac zatrudnionym w okresach
spornych od 5.09.1975r. do 15.03.1976r. oraz od 18.05.1992r. do 15.08.1993r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy, prace w warunkach szczegdlnych na kolejno stanowiskach maszynisty zurawia oraz kierowcy samochodu
ciezarowego, co jednak nie pozwala na uznanie, ze legitymuje sie co najmniej 15 latami takiej pracy k. 17 akt sadowych.

Sad uznal, ze w pozostalym okresie spornym ubezpieczony nie pracowatl
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad nie dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw potwierdzajacych charakter pracy ubezpieczonego uznajac, ze $wiadkom nie
byl w pelni znany charakter pracy ubezpieczonego i nie zawsze byli oni jego wspotpracownikami — dowdd: k. 43-44
oraz 55-56 akt sadowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem pracy w

szczegblnych warunkach i z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Maria Gawlik



