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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej M. N.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek odwotania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 listopada 2012 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 155/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze zainteresowana M. N. w dniach: 8 lutego 20009r.,

8 marca 2009r., od 4 do 19 kwietnia 2009r., od 10 do 24 maja 2009r. i od 7 do 14 czerwca 2009r., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u odwolujacego platnika skltadek C.K.M.I.D. (...) T. K. (2) podlega

obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu .

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze w efekcie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ustalono, iz odwotujacy

zawieral z zainteresowang umowy o dzielo, ktére nosza znamiona umoéw zlecenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, odwolujacy wnidst o jej zmiane poprzez orzeczenie, iz zainteresowana z tytulu
zawartych umoéw o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz

zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, iz w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig zawierat

z nauczycielami umowy o dzieto, na mocy ktorych zobowigzywali sie oni do przygotowywania i wygloszenia cyklu
wykladéw zgodnie z przepisami prawa o§wiatowego,

a nastepnie przeprowadzenia prac zaliczeniowych i egzaminéw. Wskazywanie w umowie okresu miesiecznego jej
wykonania zwigzane bylo z przyjeta zasadg odbioru dziela

w czeSciach, zgodnych z terminami wykladéw. Natomiast zgodnym zamiarem stron bylo, aby przedmiot umowy o
dzielo obejmowal okres semestru lub roku szkolnego i na taki okres wykonawca przygotowywal program nauczania.

ZUS wnib6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze
spor w niniejszej sprawie dotyczy kwalifikacji prawnej umowy zawartej miedzy odwolujacym a zainteresowana. W
ocenie organu rentowego stanowisko odwolujacego jest wynikiem niewlaéciwej interpretacji przepisow prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy w ramach Centrum (...) prowadzi prywatne licea ogélnoksztalcgce oraz prywatne szkoly policealne na
terenie calego kraju. W ramach liceum oferuje ukonczenie szkoly éredniej i podejécie do egzaminu maturalnego.
Wszyscy wykladowcy byli zatrudniani na podstawie umoéw o dzielo na okresy kilku - kilkunastodniowe, ktérych
przedmiotem byl przygotowanie wykladu, opracowanie materialu i sam wyklad. Wielokrotnie zawierane umowy
dotyczyly tego samego rodzaju czynnoSci. Wynagrodzenie za prace bylo ustalane za godzine lekcyjna. Stopien
zdawalno$ci stuchaczy nie ma wplywu na wynagrodzenie nauczyciela.

Nauczyciele samodzielnie opracowywali swoje wyklady, przy czym byli zwiazani ramami programowymi ustalonymi
dla danego przedmiotu

Odwolujacy nigdy nie uczestniczyl w wykladach wyglaszanych przez zatrudnianych nauczycieli. Mial mozliwo$¢
sprawdzenia, czy dany wyklad zostal wygloszony w oparciu
o zapisy w dziennikach lekcyjnych.

W okresie objetym zaskarzona decyzja odwolujacy zawarl z zainteresowana umowy
o dzielo obejmujace badz cale miesiace, badz cze$¢ miesiaca.

Zainteresowana M. N. prowadzila zajecia z jezyka angielskiego

w okresie od lutego 2009r. do czerwca 2009r. w liceum prowadzonym przez odwolujacego. Nigdy nie miata kontaktu
z odwolujgcym. Umowy miala zawierane co miesiac,

a wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloci przeprowadzonych zaje¢. Realizowala program

z tego przedmiotu ktéory dostosowywala do poziomu stuchaczy. Odwolujacy w zadnym stopniu nie ingerowal w
program, czy sposéb prowadzenia wykladow, zainteresowana jedynie przedkladala w sekretariacie szkoly materialy
na podstawie ktorych prowadzila wyklady. Prowadzila réwniez sprawdziany i odpytywata stuchaczy. Nikt jej pracy nie
nadzorowal i nie kontrolowal jej pracy. Kiedy nie mogla by¢ obecna na zajeciach zglaszala ten fakt wezeéniej
iodrabiala te godziny w terminie p6Zniejszym. Plan zaje¢ odbierala z sekretariatu. Tam tez rejestrowala swoje przyjscie
na zajecia i wyjScie po ich zakoniczeniu. Miala przygotowa¢ shuchaczy do egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego,
ale nie wie czy ktory$ z jej stuchaczy zdal mature z tego przedmiotu. Nie byla z tego rozliczana. W tym czasie rownolegle
pracowala w Szkole Jezykowej (...) w K..

W umowach ustalono, ze odbiér dziela nastgpi w siedzibie szkoly a zainteresowana za wykonanie dziela otrzyma
wynagrodzenie. Integralng czeScia umoéw o dzieto byly wypelione rachunki za ich wykonanie.

Zainteresowana otrzymywata wynagrodzenie tylko za przeprowadzone zajecia.

W okresie od 14 lipca 2011r. do 21 czerwca 2012r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwolujacego. Kontrola
objeto okres od stycznia 2008r. do grudnia 2010r. a jej przedmiotem bylo ustalenie prawidlowosci i rzetelno$ci
obliczania, potracania i oplacania sktadek i wplat, do pobierania ktérych zobowiazany jest wyzej wymieniony



organ rentowy oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego. W nastepstwie
przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie: akt Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w tym akt kontroli,, zeznan
zainteresowanej (k. 87-88 a.s.), uméw o dzielo zawartych przez zainteresowana z odwotujgcym (akta kontrolne).

Odwolujacy nie kwestionowal ustalen organu rentowego, a jedynie jego interpretacje przepisow.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Uznal, ze nie zachodzi potrzeba przestluchania odwolujacego w sprawie, bowiem mimo
prawidlowego jego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania, nie stawit sie na rozprawie bez
uzasadnienia swojego niestawiennictwa. Nadto okoliczno$ci faktyczne byly niesporne,

a problem sprawdzal sie do kwalifikacji zawartych umoéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, nr 205, poz. 1585) do zakresu
dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spolecznych. Po myéli natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw w szczegolnosci
dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych

i przebiegu ubezpieczenia. Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru

i do oceny prawnej umow stanowigcych tytut do zglaszania do ubezpieczen spolecznych

i moze wydawac decyzje w tym przedmiocie.

W okresach objetych zaskarzong decyzja odwolujacy zawarl z zainteresowang umowy okreslone jako umowy o dzielo.
Osoby wykonujace dzielo nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 121) osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego, za$ stosownie do treéci art. 12 tej ustawy réwniez do ubezpieczenia wypadkowego.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 2 trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy lgczace zainteresowana i odwolujgcego
byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter umow zlecenia. Co do zasady strony maja pelng swobode w zakresie
ksztaltowania treéci laczacego je stosunku zobowigzaniowego (tzw. zasady swobody uméw) - z tym, ze tre$¢ ani cel
stosunku prawnego nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspoétzycia
spolecznego - art. 3531 k.c.

Umowa o dzielo nalezy do kategorii tzw. uméw rezultatu i zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Do
skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamodwienie jakiejkolwiek rzeczy,
na przyklad materialow potrzebnych do wykonania dziela. Samo dzielo moze mieé¢ charakter materialny jak i
niematerialny. Dzielo winno by¢ konkretne i by¢ indywidualnie oznaczone. Istota umowy o dzielo jest wiec osiggniecie
okre$lonego przez strony, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Jednym z
kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.



Umowa zlecenia jest jedna z tzw. umow starannego dzialania. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie ( art. 734 k.c.) Zgodnie za$ z art. 750 k.c. do
umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
To odestanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie jakiego rodzaju
umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest
dokonywanie czynno$ci faktycznych,

a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjne;j,
komisu itp. Cho¢ umowy te zakladaja dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem
nalezytej starannos$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia
— nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj.
elementem przedmiotowo istotnym.

W razie sporu co do rodzaju zawartej umowy cywilnoprawnej zastosowanie znajduja dyrektywy interpretacyjne
zawarte w art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze kontraktu nie decyduje nazwa
nadana mu przez strony, lecz tre$¢ czynno$ci cywilnoprawnej, na ktéra skladaja sie prawa i obowigzki stron umowy,
czyli sposéb wykonywania danej umowy w praktyce.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, ustalonego stanu faktycznego, w tym przede wszystkim
sposobu wykonania umoéw laczacych zainteresowana

z odwolujgcym, stwierdzi¢ nalezy, ze umowy te nalezy zakwalifikowa¢ do umoéw starannego dzialania a nie uméw
rezultatu. W ramach zawartych umoéw praca zainteresowanej M. N. nie sprowadzala sie do wygloszenia autorskiego
wykladu, lecz byla powigzana z szeregiem innych czynnosci do ktérych wykonania byla zobowigzana np. prowadzenia
zajec¢ lekcyjnych, wypelniania dziennika zajeé, przygotowywania tematéw prac kontrolnych, odpytywania stuchaczy
i sprawdzania za ich pomoca poziomu przyswojenia materialu przez stuchaczy, czy tez uczestnictwa w spotkaniach
z dyrekcja. Ich celem bylo przygotowania stuchaczy do egzaminu maturalnego. Okoliczno$é, ze czynnosci te byly
objete zakresem umow potwierdzajg pisemne stanowiska stron, przestuchanie zainteresowanej, jak réwniez ustalenia
protokotu kontroli.

Taki sposéb realizacji zawartej umowy $wiadczy zdaniem Sadu, ze jej celem bylo ksztalcenie stuchaczy, a nie dzialanie
zmierzajace do wytworzenia konkretnego, $ciéle zindywidualizowanego dziela. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze
zawarte przez zainteresowang i odwolujacego umowy nosza cechy umoéow o §wiadczenie ustug w rozumieniu przepisu
art. 750 k.c., do ktorych odpowiednie zastosowanie maja umowy zlecenia.

Nie mozna pominaé rowniez okoliczno$ci, ze ,,zgodnym zamiarem stron zawartych umoéw bylto aby przedmiot umowy
o dzielo obejmowal okres semestru lub roku szkolnego,

z czym powigzany byl program nauczania przygotowywanych przez wykonawce”,

a ,zawieranie ich w okresach miesiecznych mialo na celu ulatwienie rozliczania sie

z wykladowcami” [tak odwolujacy w piSmie k.4]. Powyzsze oznacza zamiar stalej wspolpracy stron uméw, podczas
gdy co do zasady umowy o dzielo oznaczaja wspolprace stron o charakterze incydentalnym.

Przedmiotem zawartych umoéw bylo Swiadczenie przez zainteresowang okre$lonych uslug na rzecz dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez odwolujacego. Czynnosci wykonywane przez zainteresowang mialy by¢ wykonywane
z nalezyta starannoScia.

W odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia
tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku nie jaki$ konkretny
jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dziatan.



Zdaniem Sadu, uméw zawartych pomiedzy zainteresowana a odwolujacym nie mozna kwalifikowaé jako umoéw o
dzielo, poniewaz zainteresowana nie zobowiazala sie poprzez ich wykonanie do osiagniecia w przyszlosci konkretnego
rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Rezultat ten moze mieé¢ charakter materialny lub niematerialny, ale powinien
zosta¢ utrwalony w przedmiocie materialnym. Za wspomniang koncepcja przemawia zwlaszcza wkomponowana
w konstrukcje umowy o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz postanowienia dotyczace wydania,
odbioru, utraty i zniszczenia dziela, a takze materialow, z ktérych ma byé¢ ono wytworzone

W przypadku pracy wykonywanej przez zainteresowang brak jest jakiegokolwiek widocznego efektu pracy. Nie jest
takze mozliwe poddanie pracy zainteresowanej sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z uméw zawieranych z
odwolujacym nie wynika odpowiedzialno$¢ za wady dziela. Nie bez znaczenia pozostaje takze sposob, iz nigdy nie
dochodzilo do odbioru dziel przez odwolujacego. Zainteresowana uznala, ze rezultatem mialo byé przygotowanie
stuchaczy do zdania egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego, jednak nie wie czy osoby te zdaly ten egzamin. Nikt
jej z tego nie rozliczal. Tego rodzaju rezultat nie jest objety dyspozycja art. 627 k.c.

Sad pragnie przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 sierpnia 2012r. (sygn. akt III AUa 394/12), w
ktérym to wyroku zaznaczono, ze wklad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej
i jest wykladnikiem tylko obowiazku starannego dzialania. Czynno$cia koncowa bylo przeprowadzenie przez
zainteresowanych zaje¢ dydaktycznych, a wiec typowych ustug dydaktycznych i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie
ksztalceniem. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu,
materialéw, w oparciu o ktore realizuje on program nauczania. Czynno$ci te, nawet jesli zostang zmaterializowane
na pi$mie, czy no$niku elektronicznym (prezentacja multimedialna), nie moga, zdaniem Sadu Apelacyjnego, byc
utozsamiane z dzielem, ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zaje¢. Sad stwierdzil, ze
zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelienia obowigzkéw platnika skladek. Odmiennie bowiem
ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia, czy tez umowami o $wiadczenie ustug — do ktérych
nalezy stosowac przepisy o zleceniu — niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkow
zobowiazaniowych bylo obejScie prawa.

Niekorzystny dla podmiotéw stosujacych umowy o dzieto do realizacji wykladow

i kursow jest takze wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012r. (sygn. akt II UK 187/11). Wyrok ten potwierdzil
poglad, ze przychody instruktora jazdy musza by¢ obcigzone skladkami ubezpieczeniowymi, gdyz szkolenie kursantéw
moze odbywac¢ sie tylko na podstawie umowy zlecenia. Spoér dotyczyl okoto 40 uméw o dzielo, na podstawie ktérych
instruktor mial obowiagzek przygotowania kursantéw do egzaminu. Zdanie przez nich egzaminu nie mialo wplywu
na wysoko$¢ wynagrodzenia instruktora. Osoba przygotowujgca kursantéw do zdania egzaminu na prawo jazdy nie
moze $wiadczy¢ uslug na podstawie umowy o dzielo, gdyz instruktor w praktyce nie moze zobowiaza¢ sie, ze uczestnik
szkolenia zda egzamin na prawo jazdy. Umowy mialy dwie cechy:

« instruktor zobowiazywal sie do przeszkolenia okre$lonej w umowie liczby osob,
a zwienczeniem nauki bylo umozliwienie im przystapienie do egzaminu na prawo jazdy,

« instruktor byl zobowigzany starannie wykona¢ zadanie przeszkolenia, ale nie obcigzala go odpowiedzialno$¢ za
rezultat.

To, ze zobowigzanie do wykonywania pracy instruktora nauki jazdy nie jest gwarancja rezultatu, lecz jest realizowane
w ramach umowy starannego dzialania, stwierdzil juz wcze$niej Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2008r. (sygn.
akt I UK 140/08). Taka ocena ma zastosowanie rowniez do stanu faktycznego w niniejszej sprawie : odpowiednie
dopasowanie materialu szkoleniowego, czy zaliczenie egzaminu maturalnego nie mialo

w niniejszej sprawie wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, a zawierane umowy byly umowami starannego dzialania.

Sad uznajac odwolania za bezzasadne oddalil je na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



