Sygn. akt VIII U 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa- Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy R. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

przy udziale zainteresowanych: (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. oraz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w K.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek odwolania R.N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
z dnia 17 wrzeénia 2012r. nr (...)-(...)-1

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego R. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 60 zt (sze$édziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSOT.- K.

sygn. akt VIII U 133/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., dzialajgc na podstawie art. 83
ust. 1, art. 38 ust.1, art. 6 ust 1 pkt 11 4 art. 9 ust 11 2a, art. 11, ust. 1, 2, art. 12, ust. 11 art. 13 pkt 11 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a
takze w oparciu o art. 83 § 1 k.c., w zw. z art. 22 § 11 art. 300 k.p., stwierdzil, ze R. N. w okresie od 1 lutego do 31
grudnia 2009r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik platnika skladek (...). (...) S.C. w K.. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal,
ze 7 przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, iz w spornym okresie strony, tj. R. N. i platnika
skladek (...). (...) S.C. nie laczyl stosunek pracy, gdyz caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje



na cywilnoprawny charakter stosunku laczacego strony spornej umowy. Z kolei zawarcie tej umowy mialo na celu
umozliwi¢ odwolujacemu oplacanie znacznie nizszych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownicze, niz w
wypadku oplacania ich z tytulu prowadzonej przez niego rownoczeénie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji odwotal sie ubezpieczony R. N., domagajgc sie jej uniewaznienia z uwagi na wydanie
przedmiotowej decyzji z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 77 kpa. Podniosl, iz o jego podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu umowy o prace §wiadczy tres¢ wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu, zapadlego w toczacej sie
pod sygn. akt IV P 492/12 sprawie z powodztwa odwolujacego przeciwko zainteresowanym o zaplate wynagrodzenia
z tytulu umoéw o prace.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, w
wysokosci 360 zl.

(...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. nie zajely stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil:

Spolke cywilna (...). (...) utworzyly dwie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia: (...) z siedzibga w W.1i (...) z siedzibg
w K.. Praktyka tych dwoch spolek bylo tworzenie spolek cywilnych (ok. 100), ktérych przedmioty dzialalno$ci byl
zblizone i w ktérej zatrudniano na umowy o prace glownie pracownikow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza.

R. N. wspornym okresie prowadzit dzialalno$é gospodarczg w zakresie $wiadczenia ustug ogélnobudowlano i instalacji
elektrycznych z siedziba w R. i z tego tytulu za okres zatrudnienia w ww. spotkach, deklarowal sktadke wylacznie na
ubezpieczenie zdrowotne.

Ubezpieczony zostal zatrudniony u platnika skladek (...). (...) S.C., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie
pierwszej umowy o prace z dnia 1 lutego 20009r. na okres od 1 lutego 2009r. do 30 kwietnia 2009r. i kolejnej umowy z
dnia 1 maja 2009r. — na okres od 1 maja 2009r. do 30 kwietnia 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
pracownika administracyjno — biurowego przedstawiciela handlowego IV stopnia. Miejscem pracy zgodnie z trescia
umoéw bylo Z., a wynagrodzenia strony ustalily w wysokoS$ci 12776 zl plus premie uznaniowa zgodnie z regulaminem
wynagradzania. Z tytulu zawartych uméw odwolujacy zostat zgloszony przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2009r. stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2009r.
na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.).

Praca odwolujacego polegala na reklamowaniu i promowaniu produktéw bedacych przedmiotem sprzedazy
pracodawcy, poprzez pozyskiwanie klientéw ubezpieczeniowych, kolejnych uczestnikéw programu B. S.. Z wyjasnien
ubezpieczonego wynika, iz kontaktowal sie on z potencjalnymi klientami w miejscu swojego zamieszkania.
Przekazywal im oferte produktéw oferowanych przez swego pracodawce, jednak nie zawieral konkretnych umoéw,
gdyz nie miatl stosownych umocowan. Kontaktowal sie z nimi telefonicznie we wczesnych godzinach rannych badz
wieczorem. Sam ustalal godziny i terminy spotkan, godzac prace z tytutu umowy o prace z wykonywaniem zlecen z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczony nigdy nie wykonywal pracy pracownika administracyjno — biurowego.

W trakcie trwania spornej umowy ubezpieczony nie podpisywal sie na listach obecnosci, a zainteresowana nie
prowadzila ewidencji czasu pracy odwolujacego, nie mial wydawanych przez przedstawicieli zainteresowanej polecen
stuzbowych wykonania konkretnych zlecen. Nadto sam planowal sobie prace, sam ja nadzorowal i nie byt w tym
zakresie rozliczany przez zainteresowana.



Warunkiem podpisania umowy o prace bylo wykupienie przez odwolujacego polisy kapitalowej. Pracodawca, po
kazdym kolejnym miesigcu pracy, mial potraca¢ z wynagrodzenia ubezpieczonego kwote tytulem przedmiotowe;j
polisy na konto ubezpieczeniowe, a pozostala kwota tj. okolo 200 — 300 zlotych miala by¢ przekazywania na konto
bankowe odwolujacego.

Ponadto Sad ustalil, ze odwolujacy nie otrzymal od pracodawcy zadnych narzedzi i srodkéow pracy. W praktyce z
klientami umawial sie za pomoca wlasnego telefonu.

Ubezpieczony nie uzyskiwal zatem wynagrodzenia w wysoko$ci okreslonej w umowie o prace, tak jak i premii. Jak
bowiem wynika z raportow rozliczeniowych ZUS RCA przedlozonych przez platnika sktadek do ZUS, za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne odwolujacego wykazano :

« 0zl za miesiace luty, wrzesien , pazdziernik - grudzieh 2009r.,
« 271,20 z} za miesiac marzec, kwiecien 2009r.,

+ 63,74 zl za miesiace czerwiec, sierpien 2009r.

+ 491,47 7} za miesiac lipiec 20009r.

+ 1276 z} za miesigc maja 20009r.

Dalej Sad ustalil, iz w trakcie postepowania przed organem rentowym, ubezpieczony w dniu 28 sierpnia 2012r. wniost
do Sadu Rejonowego w Zabrzu pozew o zapltate wynagrodzenia za caly okres zatrudnienia na umowe prace u platnika
skladek. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt IV P 492/12 i zakoniczyla sie umorzeniem postepowania postanowieniem
z dnia 1 marca 2013r. w zwigzku z zawarta miedzy stronami w toku sprawy ugoda, ktorej przedmiotem bylo
zobowigzanie sie¢ pozwanych (...). (...) S.C., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. w K. do zaplaty solidarnie na rzecz
odwolujacego odszkodowania w wysoko$ci 2.500 zl na podstawie przepisow kodeksu cywilnego z tytulu zobowigzania
wynikajacego z umowy o prace laczacej strony w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia Sadu.
Przedmiotowa ugoda zgodnie z o§wiadczeniem R. N. wyczerpywala wszelkie roszczenia objete powddztwem i wszelkie
roszczenia wobec pozwanych, a on sam sprecyzowal, ze nie domagal sie w sprawie ustalenie stosunku pracy.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, akt sprawy Sadu Rejonowego Wydzialu Pracy w Z.,
sygn. akt IV P 492/12, dolaczonych do akt niniejszej sprawy oraz wyjasnien odwolujacego (nagranie rozprawy w dniu
18 pazdziernika 2013r. plyta- k. 56 a.s.).

Sad pominal dowdd z przestuchania zainteresowanych, gdyz mimo prawidlowego wezwania, pod rygorem pominiecia
tego dowodu, nie zajeli oni stanowiska w sprawie, nie stawili sie na rozprawe i nie usprawiedliwili nieobecnosci.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozwazan prawnych dotyczacych meritum sprawy, zaznaczyé nalezy, iz Sad odmowil
dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika odwolujacego - J. T. jako osoby nieuprawnionej,
nienalezycie umocowanej w rozumieniu art. 87 k.p.c. Na rozprawie w dniu 18 paZzdziernika 2013r. ubezpieczony
przedstawil umowe stalego zlecenia z pelnomocnictwem z dnia 20 lutego 2013r., z ktérej wynika, iz zleceniobiorca J. T.
zobowiazal sie w ramach zlecenia do reprezentowani odwolujacego przed organami panstwowymi i sgdami w zakresie
spraw toczacych sie przed ZUS czy majacych zwigzek z powstaniem i ustaniem obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Do statego dokonywania czynno$ci zgodnie z ust. 1 ww. przepisu pelnomocnikiem moze by¢ takze osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, pod warunkiem
jednak, iz przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie



moze stanowi¢ podstawy pelnomocnictwa procesowego udzielonego zleceniobiorcy przez zleceniodawce umowa
stalego stosunku zlecenia obejmujaca jedynie reprezentowanie intereséw majatkowych przed sadami i organami
administracji lub prowadzenie w sadzie rejonowym konkretnej sprawy sadowej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1992 r., III CZP 4/92; z dnia 10 maja 1994 r., I PZP 21/94; oraz z dnia 27 czerwca 2008 r., III
CZP 51/08). Stanowiacy podstawe pelnomocnictwa stosunek zlecenia musi by¢ stosunkiem zlecenia stalego, o czym
decyduja wzajemnie powigzane elementy czasu trwania tego stosunku i powtarzalnos$ci czynno$ci stanowiacych jego
tre$é. Takiej za$ kwalifikacji nie daje umowa, ktoéra tylko ze swej nazwy jest umowa stalego stosunku zlecenia.
Ustalajac dopuszcezalnoéé (skuteczno$é) pelnomocnictwa procesowego dla takiego pelnomocnika Sad ocenia, czy
stosunek zlecenia jest staly (nawet, jesli zlecenia udzielono na czas okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia
i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesSci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okoliczno$ci faktyczne
przytoczone w celu jego uzasadnienia. W postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07 Sad Najwyzszy wskazal,
ze stalo$§¢ stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. przejawia sie w tym, iz ma to by¢ stosunek prawny
ugruntowany, trwajacy dluzszy czas, wigzacy strony SciSle, a nie tylko przypadkowo i okazjonalnie.

Przede wszystkim wzigé trzeba pod uwage relacje, jakie w $wietle art. 87 § 1 k.p.c. powinny zachodzi¢ miedzy
istnieniem stalego stosunku zlecenia a udzieleniem przez strone pelnomocnictwa procesowego osobie pozostajacej z
nig w takim stosunku. Istnienie stalego stosunku zlecenia powinno w konkretnym wypadku mieé charakter niejako
pierwotny w stosunku do udzielenia pelnomocnictwa procesowego w danej sprawie. Najpierw powinien istnieé¢
miedzy strong a jej pelnomocnikiem procesowym staly stosunek zlecenia, a dopiero potem mozliwe jest udzielenie
takiemu zleceniobiorcy pelnomocnictwa procesowego, ale jedynie wtedy, gdy konkretna sprawa pozostaje w zwigzku
z przedmiotem istniejacego miedzy nimi stalego stosunku zlecenia.

Na taki spos6b rozumienia powyzszego zagadnienia wskazano zwlaszcza w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2008 1. sygn. akt III CZP 51/08 (OSNC 2009/7-8/104), w ktérej uzasadnieniu stwierdzono, ze okolicznoScia
doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy przed
sadem, lecz to, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okoliczno$ci faktycznych
objetych udzielonym uprzednio zleceniem. W przeciwnym razie pominiete zostaloby wynikajace z art. 87 § 1 k.p.c.
ustawowe ograniczenie zakresu pelnomocnictw udzielanych w postepowaniu cywilnym dla oséb pozostajacych w
stalym stosunku zlecenia, ktére moga by¢ pelnomocnikami tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia.

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, w ktdrej umowa stalego zlecenia zostala zawarta juz po jej wszczeciu,
wobec czego nie moze by¢ mowy o tym, aby przedmiot tej sprawy wchodzil w zakres udzielonego zlecenia.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) pracownicy (z
wylaczeniem prokurator6w), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem art.
81 9. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1z zastrzezeniem ust. 211 2a). Pracownicy
podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1). Z kolei w my$l art. 12 ust. 1 osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s). Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s).

Jak natomiast stanowi art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoéci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

2) przebiegu ubezpieczen;



3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a)ustalania wymiaru skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt IIT
AUa 283/2005).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
pozwala na uznanie, ze umowa o prace zawarta miedzy odwolujacym R. N., a zainteresowanymi spoétkami (...) Sp. z
0.0. i(...) Sp. z 0.0. byla czynnoécig prawna pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. i w konsekwencji niewazna — tak jak to
twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

W $wietle wynikoéw przeprowadzonego postepowania, nie budzi watpliwosci Sadu fakt, iz R. N., pomimo zawarcia
umowy o prace, nie byl pracownikiem spoétek, a umowy o prace zawarte miedzy odwolujacym a zainteresowanymi
nalezy uznac za czynno$¢ prawng pozorna.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$éwiadczenia woli, nie dotyczy wiec o§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”.

Oceniajac charakter prawny przedmiotowych umoéw o prace, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zaprezentowane w wyroku z dnia 8 stycznia 2013r. w sprawie III AUa
1003/12 (LEX nr 1254372), zgodnie z ktérym ,,samo zawarcie umowy o prace, w wyniku ktérej pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca
zobowiazuje sie do wyplaty wynagrodzenia (art. 22 k.p.), nie wystarczy do stwierdzenia, czy rzeczywiécie doszlo
do zatrudnienia”. Jak réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012r. w sprawie
III AUa 1627/11 (LEX nr 1163474), gdzie Sad ten stwierdzil, ze ,0 tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. OkolicznoSci
wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie
podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego”.

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz wprawdzie R. N. zobowiazal sie do
Swiadczenia pracy okreSlonej w umowie o prace na rzecz pracodawcy, jednak praca ta nie byla §wiadczona pod
kierownictwem pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje podporzadkowanie w tresci (sposobie wykonywania)
stosunku prawnego, jak stwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2008r. (I PK 182/07), z reguly wskazuje
sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci; podpisywanie listy obecno$ci;



podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy; obowiazek wykonywania polecei przelozonych;
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé; dokladne okredlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Z kolei zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywana przez odwolujacego sporna umowa cechowala sie
takimi przymiotami. W rzeczywisto$ci zainteresowane jako pracodawcy, nie prowadzily ewidencji czasu pracy i
nie sprawdzaly przestrzegania norm czasu pracy. Nadto nie wydawano konkretnych polecen $wiadczenia pracy
w konkretnych miejscach, nie nadzorowano sposobu wykonywania przez odwolujacego pracy, ani czasu na nia
poswieconego. Wrecz przeciwnie odwolujacy sam planowal sobie rozklad prac do wykonania, sam ustalal, w jakie
miejsce sie uda i jaki czas na to poSwieci. Rowniez sam prace wykonywat bez kierownictwa ze strony zainteresowanych
inie informowat o sposobie wykonania pracy. Nadto pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy ubezpieczonego
inie rozliczal go z wykonanej pracy.

Uzyskanie przez ubezpieczonego w niektérych miesigcach spornego okresu wielokrotnie zanizonego wynagrodzenia
w stosunku do okre$lonego w umowie o prace, badz braku wynagrodzenia takze wplywa na ocene wazno$ci umow
dokonana przez Sad w $wietle wszystkich ustalonych w sprawie okoliczno$ci. Niewatpliwie zatem odwolujacy nie
posiadal statusu pracownika, za§ zawarta miedzy stronami umowa o prace winna by¢ uznana za czynno$¢ prawng
pozorng (art. 83 § 1 k.c.) gdyz strony, ktbére ja zawarly nie mialy zamiaru realizacji podstawowych przestanek
stanowiacych istote stosunku pracy.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przedmiotowa umowa, a zwlaszcza sposdb jej realizacji
wskazywalyby bardziej na jej charakter cywilnoprawny, tj. umowy zlecenia, ktéory to zarzut podniosly same
zainteresowane — pozwane — w sprawie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu o sygn. akt IV P 492/12 — w odpowiedzi na
pozew R. N. o zaplate zaleglego wynagrodzenia. W pi$mie tym podniesiono takze m.in. ze umowy o prace byly pozorne,
arzeczywistym ich celem bylo zmniejszenie §wiadczen na ubezpieczenie spoleczne odwolujacego w zamian za zgode na
dobrowolne ubezpieczenie inwestycyjne, uczestnictwo w programie (...) oraz pozyskiwanie nowych uczestnikow tego
programu. Dalej pozwani wywodzili, iz wynagrodzenie ubezpieczonego nie mialo by¢ wyplacane na co on sam wyrazil
zgode, w zamian za odprowadzanie sktadek na poczet polisy na ubezpieczenie inwestycyjne, ktore R. N. wykupil przy
podpisaniu umowy ze spétkami.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odwotujacego, iz o charakterze $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy na
rzecz zainteresowanych dowodzi tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego zapadlego w sprawie o sygn. akt IV P 492/12, to
podnies¢ nalezy, iz stanowisko to jest bezpodstawne a zarzut chybiony. W zapadlym bowiem wyroku, Sad Rejonowy
w sprawie z powodztwa odwolujacego o zaplate zaleglego wynagrodzenia od zainteresowanych z tytutu zawartych
umow o prace, umorzyl postepowanie wobec zwartej miedzy stronami ugody o zaplate odszkodowania i zrzeczenia
sie przez odwolujacego roszczen, w tym roszczenia o ustalenie stosunku pracy. Ponadto rzeczone odszkodowanie,
jak wynika z tresci ugody, zainteresowane zobowiazaly sie wyplaci¢ na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, a
nie kodeksu pracy. Ponadto, zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011r. o sygn. I UK 191/10
zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane
jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i
podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualng i konkretna norme prawna wywiedziona przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych. Zatem nawet w przypadku gdyby Sad Rejonowy Wydzial Pracy ustalil zawarcie umowy o prace
miedzy stronami postepowania, to i tak orzeczenie to nie stanowilo by prejudykatu w kwestii dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy.

Sad uznal, ze stanowisko organu rentowego jest prawidlowe. R. N. nigdy nie byl pracownikiem zainteresowanej sp6iki,
nie mogl zatem w spornym okresie podlegac ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Uchybienia proceduralne w toku postepowania przed organem rentowym nie stanowia podstawy do uchylenia decyzji,
czy jej zmiany przez sad ubezpieczen spotecznych.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 11 ust 21 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.



