Sygn. akt VIII U 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spbétka Jawna J. F., M. F. w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych

na skutek odwolania (...) Spotka Jawna J. F., M. F. w R.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
z dnia 14 listopada 2012r. nr (...)DZP-(...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz zadluzenie odwolujacej (...) Spdtka Jawna J.
F., M. F. w R. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzieh wydania zaskarzonej decyzji wynosi:

1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych:

« z tytulu sktadek za okres od lutego 2008 r. do wrze$nia 2012 r. kwote 24.679,30 zl (dwadziescia cztery tysiace
szeStset siedemdziesiat dziewiec zlotych trzydzieSci groszy)

« z tytulu odsetek za zwloke kwote 4.725,00 z} (cztery tysigce siedemset dwadziescia pie¢ zlotych)
« z tytulu kosztow upomnienia kwote 255,20 zt (dwieécie piec¢dziesiat piec zlotych dwadzie$cia groszy)
2) na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:

« z tytulu skladek za okres od stycznia 2009 r. do wrzesnia 2012 r. kwote 4.852,67 zl (cztery tysiace osiemset
piecdziesigt dwa zlote sze$édziesiat siedem groszy)

+ 7 tytulu odsetek za zwloke kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)

+ 7 tytulu kosztéw upomnienia kwote 158,40 zl (sto pieédziesiat osiem zlotych czterdziesci groszy)



3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

« z tytutlu skladek za okres od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2012 r. kwote 1.403,88 z} (jeden tysiac czterysta trzy
zlote osiemdziesiat osiem groszy)

+ ztytulu odsetek za zwloke kwote 226 zt (dwieScie dwadzieScia szeS¢ zlotych)

+ 7 tytulu upomnienia kwote 79,20 zl (siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych dwadzieScia gorszy)
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
3. odstepuje od obciazenia odwolujacej kosztami postepowania od oddalonej cze$ci Zadania.
(-) SSO Janina Ko$cielniak
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art.83 ust.1, art.46 ust.1 i
art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze na podstawie art. 23 ust.1
powolanej ustawy stwierdzil, ze zaleglosSci EURO TAXI CARGO S.J. J. F., M. F. w oplacie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wraz
z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosza lacznie 55.481,74 zl, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne za okres od 02/2008 do 09/2012 z tytulu :
- nalezno$ci gtownej kwote 32.072,34 z1

- odsetek za zwloke kwote 7.042,00z}

- kosztow upomnienia kwote 308,00 z}

- kosztow egzekucyjnych kwote 589,80 zi,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2009 do 09/2012 z tytutu :
- nalezno$ci glownej kwote 10.525,31 zt

- odsetek za zwloke kwote 1.928,00 zi

- kosztow upomnienia kwote 158,40 zt

- kosztow egzekucyjnych kwote 89,40 zl,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 01/2008 do 09/2012 z tytulu:

- nalezno$ci glownej kwote 2.051,79 zi

- odsetek za zwloke kwote 426,00 z}

- kosztow upomnienia kwote 149,60 zi

- kosztoéw egzekucyjnych kwote 41,10 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy do obliczania, potracania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy.

Ponadto zgodnie z art. 32 powolanej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie ich poboru, egzekucji
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych , dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Platnik sktadek (...) S.J. J. F., M. F. nie dopekit obowigzku wynikajacego z art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W zwigzku z tym organ rentowy okre§lil wysoko$¢ zadluzenia platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za
okresy wskazane w decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek (...) S.J. J. F., M. F. wnidsl o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie
zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i tym samym nie jest dtuznikiem ZUS na kwote 55.481,74z}.

W uzasadnieniu odwolania platnik podnidsl, ze ZUS wydal decyzje wobec podmiotu, nie bedacego strona
postepowania, gdyz skladki za wspolnikow spolki jawnej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, oplacaja sami wspolnicy a nie spoltka, ktorej sg wspolnikami. Ponadto organ rentowy
nieprawidlowo rozliczyt konta ubezpieczonych co spowodowalo, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
zaskarzonej decyzji nie odpowiadaja rzeczywistosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, a nadto ustosunkowujac
sie do zarzutébw odwolujacej podnidsl, ze na koncie platnika Spolki (...).J. J. F., M. F., rozliczane sa nie tylko
skladki jej wspdlnikow, ale przede wszystkim innych oséb ubezpieczonych. W zwiazku z tym stwierdzone zadluzenie
dotyczy nie tylko skladek, ktore Spotka powinna oplacié za jej wspdlnikow, ale takze skladek , ktére powinny byé
oplacone przez Spoélke za inne osoby ubezpieczone, zatrudnione w Spolce. Natomiast sposob rozliczania skladek przez
wspolnikow Spotki Jawnej na koncie Spolki, a nie na ich kontach osobistych, wynika wylacznie z ich wyboru jako os6b
reprezentujacych Spotke i nie moze prowadzi¢ do uwolnienia Spétki od prawidlowo okreslonego jej zadtuzenia.

Sad ustalil, co nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (..) M. IJ. F. — SPOLKA JAWNA z (..) w R. zostala wpisana do KRS w dniu 25.09.20009r.
Przedmiotem dzialalno$ci powyzszej Spolki jest transport drogowy towardw, dzialalno$é¢ uslugowa wspomagajgca
transport ladowy, dzialalno$¢ pozostalych agencji transportowych. (...)sa J.F.i M. F..

(...) Spotka Jawna powstala w wyniku przeksztalcenia Spotki Cywilnej (...), prowadzonej przez jej wspblnikow J. F.i M.
F., w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, prowadzonej przez Prezydenta Miasta R.. Przeksztalcenie
nastgpilo na podstawie uchwaly wspolnikéw z dnia 3.08.2009r. w trybie art. 26 § 4 KSH.

(dowod: odpis z KRS k.162-164).

Zaskarzong decyzja z dnia 14.11.2012r. organ rentowy stwierdzil, ze zalegloSci odwolujacej Spotki w oplacie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosza lacznie

55.481,74 z}, w tym:



1) na ubezpieczenie spoleczne za okres od 02/2008 do 09/2012 z tytulu :

- nalezno$ci gléwnej kwote 32.072,34 zt

- odsetek za zwloke kwote 7.042,00z}

- kosztéw upomnienia kwote 308,00 zl

- kosztow egzekucyjnych kwote 589,80 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2009 do 09/2012 z tytulu :

- nalezno$ci gtéwnej kwote 10.525,31 zt

- odsetek za zwloke kwote 1.928,00 z}

- kosztéw upomnienia kwote 158,40 zt

- kosztoéw egzekucyjnych kwote 89,40 zl,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 01/2008 do 09/2012 z tytulu:

- nalezno$ci gtéwnej kwote 2.051,79 zt

- odsetek za zwloke kwote 426,00 z}

- kosztéw upomnienia kwote 149,60 z}

- kosztoéw egzekucyjnych kwote 41,10 zl.

(dowdd: akta ZUS).

W toku swojej dzialalnosci Spolka zglosila do ubezpieczen 17 0s6b, w tym 15 pracownikéowi2 (...) Spotki- (...) i M. F.
(dowdd: lista ubezpieczonych k.9).

Jak wynika z informacji organu rentowego, wysoko$c¢ nieoplaconych naleznosci z tytutu skladek, okre$lona zaskarzona
decyzja, dotyczy zaréwno pracownikow jak i wspolnikéw odwolujacej Spotki.

(dowod: informacja ZUS w piSmie k.42).

W celu zweryfikowania wysoko$ci zadluzenia odwolujacej Spotki z tytulu nieoplaconych sktadek na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, prawa pracy,
ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent M. L..

Na podstawie dostepnego materiatu dowodowego, m.in. szczegdlowego zestawienia nalezno$ci, sporzadzonego przez
organ rentowy na podstawie danych z systemu (...), deklaracji (...) wraz z dowodami zaplaty, zloZzonymi do akt
sprawy przez odwolujaca za okres od stycznia 2008r. do czerwca 2011r., protokotu kontroli ZUS z dnia 21.04.20009r.,
na podstawie ktérego dokonano zmian wartoéci deklarowanych skladek za okres od stycznia 2006r. do wrze$nia
2008r., a takze na podstawie innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, biegly dokonal sprawdzenia
rozliczenia skladek deklarowanych przez odwolujaca z danymi z systemu (...), a nastepnie sprawdzenia rozliczen
konta i wyliczenia zaleglo$ci odwolujacej za sporne okresy.



Biegly stwierdzil, ze w okresie od stycznia 2008 r. do wrze$nia 2012r. odwolujaca dokonala lacznie 22 dobrowolnych
wplat wlasnych na FUS o lgcznej warto$ci 34.083,74z1, z czego na nalezno$é gléwna zaliczono 33.894,74 zl oraz na
odsetki kwote 189 zl. Ostatnia dobrowolna wplata zostala dokonana w dniu 20.01.2010r.

Pierwsze tytuly egzekucyjne organ rentowy wystawil w dniu 22.01.2010r. Do dnia 14.11.2012r. wplywy z egzekucji
wyniosly 28.324,58 zl, z czego na naleznoé¢ gléwna zaliczono kwote 24.972,68 zl., na odsetki 1.646,20 zl., na koszty
egzekucyjne kwote 1.608,90 zl oraz na koszty upomnient kwote 96,80 zt.

W ocenie bieglego wszystkie wplaty dobrowolne oraz wplywy z egzekucji dokonane do dnia 14.11.2012r. zostaly
przez organ rentowy uwzglednione i prawidlowo rozliczone w zaskarzonej decyzji. Natomiast wplaty oraz pobrania
i wplywy egzekucyjne dokonane po dniu 14.11.2012r. tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie podlegajg rozliczeniu z
zaleglo$ciami ustalonymi na dzien 14.11.2012r.

Po dokonaniu szczegblowych rozliczen, biegly stwierdzil, ze zalegloéci odwolujacej Spotki wedlug stanu na dzien
14.11.2012r. WyNosza:

1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 02/2008 do 09/2012 z tytulu :
- nalezno$ci gtownej kwote 32.072,34 z1

- odsetek za zwloke kwote 7.042,00z}

- kosztow upomnienia kwote 308,00 z}

- kosztow egzekucyjnych kwote 1.487,00 zl (wg. decyzji ZUS kwote 589,80 zl),

2) na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od 01/2009 do 09/2012 z tytutu :
- nalezno$ci glownej kwote 10.525,31 zt

- odsetek za zwloke kwote 1.928,00 zi

- kosztoéw upomnienia kwote 167,20 zl (wg. decyzji ZUS kwote 158,40 z1)

- kosztow egzekucyjnych kwote 433 zl (wg. decyzji ZUS kwote 89,40 z}),

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 01/2008 do 09/2012 z tytulu:

- nalezno$ci glownej kwote 2.051,76 zi

- odsetek za zwloke kwote 426,00 z}

- kosztoéw upomnienia kwote 167,20 zl (wg. decyzji ZUS kwote 149,60 zI)

- kosztow egzekucyjnych kwote 113,70 zt (wg. decyzji ZUS kwote 41,10 z}).

(dowdd : opinia bieglego M. L. k. 103-131).

Wysokos§¢ zaleglosci skladkowych odwolujacej Spolki, wyliczona przez bieglego w opinii, podobnie jak wysoko§é
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek okreslona w zaskarzonej decyzji, dotyczy zaréwno pracownikéw jak i
wspolnikow odwolujacej Spotki.



Natomiast z zestawienia zaleglo$ci odwolujacej Spolki z tytulu nieoplaconych sktadek na inne osoby ubezpieczone,
z wylagczeniem wspolnikow, za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, sporzadzonego przez organ rentowy na
zarzadzenie Sadu, wynika ze zalegloSci te wynosza:

2) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 02/2008 do 09/2012 z tytutu :
- nalezno$ci glownej kwote 24.679,30 z}

- odsetek za zwloke kwote 4.725,00 zl

- kosztow upomnienia kwote 255,20 z}

- kosztow egzekucyjnych kwote 1.280,70 zt (wg. decyzji ZUS kwote 589,80 zl),

2) na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od 01/2009 do 09/2012 z tytutu :
- nalezno$ci gtownej kwote 4.852,67 zi

- odsetek za zwloke kwote 900z}

- kosztow upomnienia kwote 158,40 zt (wg. decyzji ZUS kwote 158,40 z})

- kosztow egzekucyjnych kwote 433 zl (wg. decyzji ZUS kwote 89,40 z}),

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 01/2008 do 09/2012 z tytulu:

- nalezno$ci glownej kwote 1.403,88 z}

- odsetek za zwloke kwote 226,00 zt

- kosztow upomnienia kwote 79,20 zi

- kosztow egzekucyjnych kwote 70,90zl (wg. decyzji ZUS kwote 41,10 z}).

Przy czym, wysoko$¢ kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych w kwotach wyzej wskazanych, Sad ustalil na
podstawie wlasnych obliczen, odejmujac od kwot wskazanych przez organ rentowy w powyzszym zestawieniu, te
koszty upomnienia i egzekucji, ktore dotyczyly wylacznie skladek na ubezpieczenia wspolnikow, czyli koszty wykazane
za okres od 02/2008 do 08/2008 w przypadku skladek na FUS oraz koszty wykazane za okres od 01/2008 do 09/2008
w przypadku skladek na FP i FGSP.

(dowdd: zestawienie zalegloSci z dnia 15.10.2014r. k.173-175).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt ZUS, odpisu z KRS (k.162-164), lista ubezpieczonych (k.9),
informacji ZUS (k.42), opinii bieglego M. L. (k. 103-131), zestawienie zalegloSci (k.173-175).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonujacy, logiczny i spojny, a przez to mogacy stanowic podstawe
rozstrzygniecia.

Strony nie kwestionowaly opinii bieglego, ani zestawienia zaleglo$ci ztozonego przez organ rentowy przy piSmie z dnia
15.10.2014T.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie platnika Spoiki Jawnej (...) M. I J. F., zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych powierza
organom rentowym obowiqgzek wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nt 205, poz.1585 z p6zn. zm.),
splatnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéow
ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy”.

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o s.u.s. ,,od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od ptatnika skladek
odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoéci, okre$§lonych w ustawie z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2005r. Nt 8 p0z.60 z p6ézn. zm.)”.

Z kolei zgodnie z art. 32 powolanej ustawy ,do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne”.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze odwolujaca Spotka nie dopelila obowigzku
wynikajacego z powolanego art. 46 ustawy systemowej, w zwiazku z czym posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. (o§wiadczenie odwotujacej k.15).

Spoér w sprawie sprowadzal sie natomiast do kwestii wysokosci tego zadluzenia oraz kwestii odpowiedzialnoS$ci
odwolujacej Spolki za zalegloéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne jej wspolnikow.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze spdlka jawna jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne
zatrudnianych przez nia pracownikéw. Nie moze natomiast pelni¢ obowigzkéw platnika sktadek na ubezpieczenia
spoleczne w stosunku do jej wspolnikéw. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami, wspolnicy spotki jawnej
zobowiazani sa do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, a zatem sami sa platnikami skladek na te
ubezpieczenia. Oznacza to, ze w zakresie ubezpieczen spolecznych wspoélnicy spotki jawnej wystepuja w podwdjnej
roli - ubezpieczonych i platnikow.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a) ustawy systemowej, platnikiem skladek jest m.in. pracodawca — w
stosunku do pracownikow. Natomiast stosownie do art. 4 pkt 2d) ustawy systemowej, platnikiem skladek jest takze
ubezpieczony, zobowiazany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne.

Z dniem 1.01.2003r., ustawa z dnia 18.12.2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 241 poz.2074 z pdzn. zm.), do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, zostal dodany
punkt 4), zgodnie z ktoérym ,za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie: wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspoélnikéw spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej”. Od
1.01.2003r. przepis ten nakazuje zatem traktowaé wspolnikow spdlki jawnej dla celow podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysl art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, finansujg w catoSci z wlasnych $rodkéw, sami ubezpieczeni.



Z kolei w mysl art. 17 ust. 3 ustawy systemowej skladki na wszystkie rodzaje ubezpieczen spolecznych za te osoby, one
same obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu.

Jak wynika z powyzszych przepisoéw, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, w tym takze wspdlnicy spotki jawnej,
sq platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia w rozumieniu cytowanego wyzej art. 4 pkt 2d) ustawy systemowe;.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, rowniez nalezy do tych osob
(art.36 ust.11 3 ustawy systemowej).

Zdaniem Sadu, w $wietle powolanych wyzej przepisow, brak bylo podstaw do przypisania odwolujacej Spolce
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne jej wspdlnikow. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych
podlegaja bowiem Scislej wykladni, a zatem przypisywanie statusu platnika podmiotowi, ktérego przepis nie statuuje
w takiej pozycji, jest niedopuszczalne.

Dodatkowo nalezy podkre§lic, ze stosownie do art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 nr 205 poz.1585 z p6Zzn. zm.), do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in.
art. 115 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 2012r. poz. 749).

Zgodnie z art. 115 § 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2009r., wspolnik spétki jawnej
odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegloSci podatkowe spolki.

Tym samym, zgodnie z art. 115 § 1 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej, wspdlnik spotki
jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspoélnikami wylacznie za zalegloéci
skladkowe spoiki, np. za nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych przez spotke pracownikow.
Natomiast nie ponosi odpowiedzialnoéci za zalegloéci skladkowe innego wspdlnika tej spotki. Podobnie Spotka nie
ponosi odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe jej wspolnikow.

Doda¢ nalezy, ze przed wprowadzeniem zmiany do art. 115 ordynacji podatkowej, z dniem 1.01.2009r., wspolnik
spolki jawnej solidarnie ze sp6lka i pozostalymi wspolnikami odpowiadal nie tylko za zobowigzania sp6iki, ale rowniez
za zobowigzania innych wspdlnikow, wynikajace z dzialalnoéci Spotki. Podobnie Spotka odpowiadala nie tylko za
zobowigzania Spoiki, ale takze za zobowiazania jej wspolnikow, wynikajace z dziatalno$ci Spotki.

Jednakze zdaniem Sadu, nie oznacza to ze przed 1.01.2009r. Spodtka jawna mogla by¢ platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne jej wspolnikéw. Wynika to jednoznacznie z przytoczonych wyzej przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Natomiast fakt, ze ZUS dopuszczal przed 01.01.2009r mozliwoé¢ oplacania i rozliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne wspodlnikow spolki jawnej przez spolke, nie moze prowadzi¢ do pominiecia
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy systemowe;.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27.08.2012r. w sprawie III AUa 1554/11 (LEX
nr 1217808).

Ponadto przypomnienia wymaga okoliczno$c¢, ze w rozpoznawanej sprawie wspolnicy odwolujacej Spolki, przed ta
data prowadzili Spotke cywilna w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, a zatem chocby z tego
powodu, odwolujaca Spotka jawna nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ich zalegloSci sktadkowe powstale przed
1.01.2000r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadluzenie odwolujacej Spolki jako platnika sktadek obejmuje wylacznie
zaleglosci w platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP, dotyczace
zatrudnionych w Spolce pracownikow.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze odwolujaca Spolka,
na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 14.11.2012r., posiadala zaleglo$ci w oplacie skltadek na ubezpieczenie



spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za
okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Za takim przyjeciem przemawiaja dane zawarte w dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego postepowania
oraz niekwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego, ktora Sad uznal w pelni za przekonujaca, albowiem
opracowang zgodnie z zaleceniami Sadu i wydana w oparciu o fachowa wiedze bieglego.

Jak wynika z opinii bieglego zadluzenie z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych na dzieh 14.11.2012r., dotyczace zaréwno
wspoélnikow odwolujacej Spolki jak i innych os6b ubezpieczonych zatrudnionych w Spoélce, zostalo prawidtowo
ustalone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Wyliczenia bieglego w zakresie wysokoSci naleznosci gléwnej oraz
odsetek pokrywaja sie z wyliczeniami organu rentowego. Jedynie wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu kosztow upomnien i
kosztow egzekucyjnych, wyliczona przez bieglego, okazala sie wyzsza niz okre§lona w zaskarzonej decyzji.

Jednakze zdaniem Sadu, w Swietle powyzszych rozwazan oraz powolanych wyzej przepisow, odwolujacej Spotce nie
mozna bylo przypisaé¢ zadtuzenia z tytulu zalegloéci skladkowych na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP i FGSP
jej wspolnikéw skoro Spotka nie posiadata przymiotu platnika sktadek na te ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym, opierajac sie na wyliczeniach bieglego oraz wyliczeniach organu rentowego, przedstawionych
w zestawieniu zadluzenia Spolki z wylgezeniem wspolnikow (k.173-175), Sad ustalil, ze faktyczne zadluzenie
Spolki w oplacie skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi z tytutu naleznosci gtownej kwote 24.679,30 zl, a z tytulu
odsetek za zwloke w platnosci kwote 4.725,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne - z tytulu naleznoSci gléwnej kwote
4.852,67 zl, a z tytulu odsetek za zwloke w platnoSci kwote 9oozl, na FP i FGSP - z tytulu nalezno$ci gléwnej kwote
1.403,88 zt, a z tytulu odsetek za zwloke w platnosci kwote 226,00 zt.

Natomiast wysoko$¢ kosztow upomnienia i kosztow egzekucyjnych, Sad ustalil na podstawie wlasnych obliczen,
odejmujac od kwot wskazanych przez organ rentowy w powyzszym zestawieniu, te koszty upomnienia i egzekucji,
ktoére dotyczyly wylacznie skladek na ubezpieczenia wspolnikow, czyli koszty wykazane za okres od 02/2008 do
08/2008 w przypadku skladek na FUS oraz koszty wykazane za okres od 01/2008 do 09/2008 w przypadku sktadek
na FP i FGSP.

Z obliczen tych wynika, ze koszty upomnien , dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikdéw, po odjeciu
kosztéw upomnien dotyczacych wylacznie sktadek na ubezpieczenia wspélnikow, wynosza 255,20 zl, na ubezpieczenia
zdrowotne wynosza 158,40 zl, na FP i FGSP wynosza kwote 79,20 zi. Natomiast koszty egzekucyjne , nawet po odjeciu
kosztow dotyczacych wylacznie wspolnikow, okazaly sie wyzsze niz ustalone w zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do zadluzenia odwolujacej Spotki Sad zaliczyt takze zalegloSci w oplacie skladek
na ubezpieczenia pracownikow wraz z odsetkami i kosztami upomnien oraz kosztami egzekucji, wykazane w
wyzej wymienionym zestawieniu (k.173-175), za okresy sprzed zarejestrowania odwolujacej Spotki w KRS, tj na
ubezpieczenia spoteczne za okres od wrze$nia 2008 do wrze$nia 2009r., na ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec
2009r. oraz na FP i FGSP za czerwiec 2009r., majac na uwadze, ze odwolujaca Spotka powstala w wyniku
przeksztalcenia spolki cywilnej, prowadzonej przez tych samych wspdlnikow w trybie art. 26 § 4 KSH, a zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczylo tych samych pracownikéw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477 ‘4 § 2 kpe zmienil czeéciowo zaskarzona decyzje jak w pkt 1 wyroku,
ustalajac zadluzenie odwolujacej Spolki na kwoty wyzej wskazane, natomiast w pkt 2 wyroku Sad na mocy art. 477
14 § 1 kpc oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, czyli ponad kwoty wskazane w pkt 1 wyroku, a takze w zakresie
nalezno$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych, albowiem koszty te, wyliczone przez bieglego i Sad okazaly sie wyzsze niz
koszty ustalone w zaskarzonej decyzji.

W pkt 3 wyroku Sad odstapil od obciazenia odwolujacej kosztami postepowania od oddalonej czesci zadania na
mocy art. 102 kpe, majac na uwadze, ze odwolanie co do zasady okazalo sie uzasadnione, albowiem organ rentowy



bezzasadnie obciazyt odwolujaca Spoélke zadluzeniami jej wspolnikdow, natomiast odwolujaca konsekwentnie w

toku postepowania kwestionowala zaskarzong decyzje tylko w tym zakresie, domagajac sie ustalenia faktycznego
zadluzenia Spoiki.

SSO Janina Ko$cielniak



